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Розп’ята церква
«Грецьке російське духівництво ніколи не було й ніколи не буде нічим іншим, як тільки поліцією, одягненою в трохи відмінну від війська уніформу імперії. 

Під керуванням імператора попи та їхні єпископи  є полком урядовців.»

«Коли церква зрікається свободи, вона втрачає моральну чистоту; рабиня, вона породжує лише рабство.»

(Астольф де Кюстін. «Правда про Росію», «Ярославів






Вал», «Український письменник»; Київ 2009р., ст. 194)
У кожного свій шлях до Бога. І цей шлях може бути порівняно прямим, без зупинок на роздуми чи сумніви - якщо вірянин всотав Божу правду з материнським молоком, із традицією своєї родини. У такому разі Боже стає нероздільною частиною душі, внутрішнього світу людини.Вона вірує так, як заповідає Святе Письмо, її не мучать сумніви і суперечності.


Поставмо себе на місце колишньої радянського раба, у якого десятиліттями вбивали не тільки віру в Бога, а й традиційно-звичаєву мораль, залишаючи його поза Божою опікою, а для багатьох ця "опіка" російського православ'я втратила все Боже.

Моя особиста стежина до Бога стелилася традиційно для сільської дитини. Та у 1942 році починаю навчатися у першому класі румунської школи  села Райлянка, що за  п'ятдесят кілометрів від Чітатє Алба (рум. Біла Фортеця, тобто Білгород-Дністровський). У школі викладають румунською мовою Закон Божий, у неділю - обов'язкові відвідини класом церкви. Ми, семилітньо-десятилітні першокласники розуміємо і сприймаємо Святе Письмо румунською, як багато хто і тепер - у викладі Онуфрія або Агафангела одесько-ізмаїльського суржиком старослов'янсько-російської. Реакція наша передбачувана: починаємо розмовляти, крутитися, навіть кепкувати з незрозумілого.


Та "слуга Божий" - на варті. Лунає: "Ласе лімба болшовічелор! Кинь мову більшовиків!", "Сездав батає! Буду бити!":  що часто закінчувалося ударом по наших головах  Святим Письмом. Бувало, що карали суворіше, і тоді грішник тягнувся за рукав кожуха (бо холодно) і ставився у куток на коліна. За відірваний рукав отримував своє ще й вдома. Так відбувалося  наше "уцерковлення" протягом двох років, а батьків - з 1918 до сталінського "ощасливлення" Басарабії 1940 року.


Що творилося "науковим" атеїзмом протягом наступних п'ятдесяти років у нашому краї і сімдесяти - у всій Україні, знає кожен. І це не може не спонукати до роздумів про святість і гріхи наші і церкви. Надто, спостерігаючи за хресним знаменням (мало не лівою рукою) Єльцина-Путіна-Кирила чи, донедавна, Януковича - Володимира і теперішнього Онуфрія. Чуєш або читаєш про сказане й содіяне ними чи сонмом перевертнів і мимоволі запитуєш себе: "Яка природа цього сатанинського гріха?"


Спробуймо хоча б пунктирно пройти дорогою власних і наших церков "ходіннь по муках", щоб зрозуміти природу сатанинського зла на цьому шляху.


Для початку зазначимо «турботи» Сталіна про РПЦ під час Другої світової війни. Стенографічно коректні свідчення про це наводить колишній викладач Московської духовної академії – диякон Андрій Кураєв у книжці «Церковь в мире людей» (видавництво Стрєтєнського монастиря, 2007р.)


«4 сентября 1943 года на ближней даче в Кунцеве Сталин собрал совещание, в котором учавствовали Г.М. Маленков и Л.П.Берия. На совещании присутствовал полковник НКВД  Г.Г.Карпов. Перед этим он служил в штабе партизанских отрядов на Украине, так что был в курсе происходящего за линией фронта (особливо в Україні, уточнення І.К.), церковного возрожддения» (А.Кураєв, зазначена вище книжка, ст. 522). За секретною довідкою Г.Карпова від 31 жовтня 1945р., який, на той час, уже генерал НКВД,  з 1943р. по 1960рік очолював управління у справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР, у жовтні 1943 року в Радянському Союзі було 9829 православних храмів, 6500 з яких відкрито німцями. На жовтень 1945 року з 10358 православних храмів СРСР 6073 було в Україні, в РСФСР – 2606.

«Осенью 1943 года Красная армия вышла к границам Украины. Предыдущие два года показали, что далеко не все украинцы  стремятся к вхождению в Советский Союз… Было очевидно, что украинская партизанщина может повернуться и против красных (как это уже было в годы Гражданской войны). Чтобы националистическое движение (вірніше, національний спротив українців сталінській тиранії; І.К.) не приняло религиозные черты. Сталину было важно взять под свой контроль возродившуюся религиозную жизнь… А для этого необходима была структура лояльная, проверенная и находящаяся в Москве». (А.Кураєев, зазначена вище книжка, ст. 522)

У РПЦ з часу приходу до влади більшовиків, репресій і ув’язнення  (першого і останнього після Петра І) Патріарха Тихона, фактично не було керівництва. Тисячі священнослужителів  були знищені або знаходилися у в’язницях і концтаборах. Тільки в 1942 році було розстріляно 1900 священнослужителів, у 1943-му році – «лише» 500, «ибо духовенства на свободе…почти не осталось» (А.Кураєв, зазначена вище книжка, ст. 527). У Москві номінально керував церквою «місцеблюститель» патріаршого престолу Сергій, у Ленінграді і області – митрополит Алексій, в Україні – екзарх  України Ніколай. Усі ці церковні ієрархи на той час знаходились у Москві.


По доповіді Г.Карпова Сталіним було прийнято рішення провести зустріч з митрополитами. Безпосередньо з кабінету Сталіна і за його дорученням полковник Г.Карпов повідомив митрополиту Сергію пропозицію зібратися у найближчі дні. У відповідь Сергій повідомив, що він і зазначені вище церковні ієрархи можуть прибути за 2-3 години. Сталін погодився: він дуже поспішав!


Вельми цікавим є зміст обговорених на цій нараді питань та запропонованих Сталіним рішень і пропозицій. Собор РПЦ пропонувалось зібрати 8 вересня, уже через 3 дні! При необхідності, задіяти всі види транспорту, включно з авіацією. Для адміністрації патріарха було вирішено виділити будівлю колишнього посла Німеччини в Москві. Сталін двічі наполегливо пропонував Сергію централізовано забезпечувати церковних ієрархів продуктами за державними цінами, бо, бачте, на ринках все значно дорожче. Сергій, посилаючись на піст, чемно відмовився їсти безпосередньо з руки монстра, який  замордував десятки тисяч священнослужителів і зруйнував тисячі храмів по всьому СРСР.


Призначення Сталіним Сергія патріархом 1943 року багато хто тлумачив як зміну політики «вождя народів» стосовно РПЦ. Але Кураєв у своїй книжці підкреслює такий факт:  майже з усіх областей Росії, які не були під німецькою окупацією, після появи офіційних повідомлень про нараду у Сталіна, про «вибори» патріарха, були направлені 6770 клопотань про дозвіл відкрити нові храми. Задоволені клопотання були менш ніж у 8 випадках зі ста. Таким чином, із викладеного Кураєвим, може бути зроблений тільки такий висновок: активізація діяльності РПЦ, завдання «патріарха» Сергія зводились до забезпечення тотального контролю сталінської тиранії над відродженими під час німецької окупації церквами, а не для відродження РПЦ. Як ця «церковна політика» з брутальною допомогою РПЦ втілювалась у життя в недалекому майбутньому проілюстрували погроми Української Греко-Католицької Церкви, Римо-Католицьких і протестантських церков й осередків у Білорусії, Україні, Прибалтиці, Молдові. Ця брутальність виявляється досі коли справа доходить до вимог так званій  УПЦ МП повернути те, що вона отримала з рук КДБ, сталінських виродків. Згадаймо хоча б поведінку московських попів під час повернення собору Святого Юра УГКЦ у Львові або храмів у Самборі: замість стати на коліна і попросити вибачення – влаштували шабаш! Не менш красномовною є поведінка РПЦ в теперішній агресії Росії проти України, оцінка її очільниками Гундяєвим і Березовським голодомору – геноциду українського народу, роль і місце УПЦ МП в Україні: «Голодомор – это было вразумление, усмирение со стороны Господа нашей гордыни…», «Независимость от Москвы – у нас нет никаких духовных аргументов в пользу того, чтобы отсоединиться от Московского Патриархата» (Див.: В.Яблонський, Боже Великий єдиний// Слово Просвіти, ч.37, 28 серпня – 3 вересня 2014р.) Сліпі – прозрійте! З таким проводирем загинете!  Чого варті тільки зміст і тон цієї іноземної мови в устах очільника, так званого «українського» православ’я!?
Отруйне коріння Суздальщини

І таке брутальне використання віри в Господа-Бога, нещадний терор проти священнослужителів і церкви для досягання деспотичної, необмеженої влади характерно для володимиро-суздальських і московських правителів майже з перших років їх володарювання на цих землях. Їхня патологічна жага до використання церкви у своїх  загарбницьких цілях сягала і земель Київської Русі.


Достовірні історичні джерела стверджують, що вже в ХІІ столітті спроба київських князів самостійно вирішувати долю своєї церкви викликало жорстокий спротив володимиро-суздальського Юрія Довгорукого та його сина Андрія Боголюбського. Вибори київським митрополитом у 1140-х роках «філософа і книжника» Клима Смолятича собором місцевих єпископів стали однією з вирішальних причин громадянської війни у Київській державі між Юрієм Довгоруким і Київським великим князем Ізяславом ІІ. Як наслідок перемоги Юрія Довгорукого, «…Климента усунули з метрополії; усунули з єпископських кафедр єпископів-учасників Київського Собору 1147р. так, що по них пропав усякий слід» (отець А.Г.Великий «Світла і тіні Української історії, видання друге, «Місіонер», Львів, 2007р., с. 12). Митрополитом став грек, угодний Довгорукому.


15 травня 1158року Ю.Довгорукий помирає. Після його похорону наступного дня киянами була продемонстрована вся «любов» до цього московсько-суздальського князя: «Много зла сотворилось в тот день: розграбили двор его Красный и другой двор его за Днепром, который сам называл раем, и двор Василька сына его разграбили также в городе; суздальцев перебили по городам и сёлам, именье их разграбили» (С.Соловйов, «Чтения и рассказы по истории России.; Изд. «Правда», М., 1989, стр. 107-108). І це свідчить відданий і послідовний історик-апологет російського самодержавства, багато в чому - фальшувальник історичного буття Київської Русі в угоду возвеличення Московії. Що таке ставлення давніх русичів до своїх достойних володарів не було характерним, як це мало місце на протязі століть у Московії-Суздальщині, підтверджує сам С.Соловйов двома сторінками вище, коментуючи упокоєння великого князя Русі Ізяслава ІІ. «В 1154 году разболелся князь Киевский Изяслав, честный, благоверный, христолюбивый и славный внук Владимира Мономаха, и плакала по нём вся Русская земля, … как по отце» (ст.105)


Через двадцять років по смерті Долгорукого своє ставлення до Русі, заповідей Божих, церкви «яскраво» продемонстрував його син, князь володимиро-суздальський, Андрій Боголюбський. До речі, прозваний Боголюбським тільки тому, що не міг змиритися з залишками дружинної демократії, яка ще була характерна для його дружинників, вихідців із Київської Русі. Він залишив столицю князівства і пересилився, як Янукович у Міжгір’я, в селище Боголюбово. І в цьому все його «боголюбство», як засвідчили наступні «подвиги» Андрія Юрійовича.


У 1170 році Великий князь Київський Мстислав Ізяславович  з багатьма удільними князями Русі виступив у похід проти половців: «за христиан и за Русскую землю… Половцев настигли у Черного Леса и перебили, … всех же христиан, отполонивши, пустили на свободу. В это же время в Суздале княжил Андрей Юрьевич, и не лежало у него на сердце ко Мстиславу … Зимой выслал против него князь Андрей Юрьевич полки ростовские, владимировские и суздальские с сыном своим Мстиславом… Они оступили Киев … и Киев был взят 8 марта 1171 года. Целых два дня грабили город, Подолье и Гору, и монастыри, и Св. Софию, и Десятинную Богородицу: не было помилования ни кому ни откуда; церкви горели, христиан убивали; … взяли именья множество, из церквей побрали иконы, книги, ризы и колокола; зажжен был монастырь печерский погаными» (С.Соловйов, Чтения…,      ст. 112-113). Вживаючи слово «поганы», С.Соловйов не обмовився: «жителі Ростов-Суздальського князівства ще й на початку ХІІ ст. були язичниками. Саме тут від їхніх рук прийняв у 1127 році смерть  св. мч. Леонтій – чернець Києво-Печерської Лаври, що хотів християнізувати жителів майбутньої Московії. На землях майбутньої Орловщини від язичників прийняв мученицьку смерть св. Кукша, також чернець Києво-Печерського монастиря. … Мордовські племена, … на Нижньогородщині та Суздальщині, … були охрещені лише в 50-60-х роках ХVІ ст.» (Галина Могильницька, Літос (або Камінь із пращі правди на розбиття митрополичого блудословія), Броварі, Українська ідея, Вид. 4, ст. 16-17, 2006). 


Вислані Андрієм Боголюбським на Русь полки були породженням , як і він сам, тих земель майбутньої Московії, відносно хрещення котрих ще в ХV – ХVІ століттях західноєвропейські мандрівники і дипломати виказували серйозні сумніви. Церкви і монастирі були для володарів цих князівств тільки поплічниками в упокорені, експлуатації і асиміляції їх населення.


Ще красномовніше про «духовність» і «боголюбство»  населення цих земель говорять коментарі С.Соловйова з приводу вбивства Андрія Боголюбського 1175р. Після злочину «… злоумышленники рассеялись на грабеж, так что страшно было смотреть. Между тем пришел на место убийства Кузьма Киевлянин и начал спрашивать, где убит господин. Ему отвечали: «Лежит там выволочен в огороде; только ты не смей брать его, все согласились выбросить его псам.» Кузьма начал плакать над телом.» (С.Соловйов, Чтения…, ст. 118). Як бачимо, після заслуженого покарання Господом поганина-«боголюба» Андрія Юріївича християнське ставлення до покійника виявляє тільки Кузьма Києвлянин (!), а «… граждане боголюбские пограбили дом княжеский и работников, пришедших к делу…, пограбили посадников и  тиунов княжеских, детских и мечников перебили…» (С.Соловйов, ст. 119).

Навіть з огляду на таку віддаленість у часі (більше 850років) пояснити дії Андрія  Боголюбського під час захоплення Києва, його підданих при вбивстві свого князя можна тільки диким язичництвом населення цих земель, абсолютно тотожним поведінці їхніх майбутніх господарів – татаро-монголів, яким вони так легко підкорилися через 63 роки. Беззаперечне твердження цього залишив також посол короля Франції Людовика ІХ Вільгельм де Ребрук в своїй книзі «Подорож у Східні країни», яку він написав, відвідавши у 1253-1254р.р. володіння хана Батия і його сина хана Сартака, а також столицю імперії монголів Каракорум.  Особисті розмови у ставках названих вище ханів він підсумував так: «На півночі (за твердження В.Білінського, «Країна Моксель , або Московія», 2-ге видання, К., вид. ім. Олени Теліги, 2010, ст. 25-26 – це далі на північний схід від  Воронежської обл., І. К.) є  величезні ліси, в яких живуть два роди людей, а саме: Моксель, які не мають ніякого закону, справжні язичники. Міст у них нема, а живуть вони в маленьких хатинах у лісах. Їхній господар і більша частина люду були вбиті в Германії (уже 1240-1242р.р.  Моксель допомагала Батию в поході в Європу, І.К.) … Позад них живуть інші, йменовані Мердас, і вони Сарацини (мусульмани)» (В перекладі українською мовою цитується за н/кн. В.Белінського). Якщо де Ребрук підкреслює не тільки особливість побутових умов Моксель, а й віру їхніх сусідів Мердас (Мордви), то з цього, з очевидністю, слідує язичництво перших, спорідненість їхніх вірувань з монголами.


Як стверджує професор В.О.Ключевський: «Для змішаного російсько-чудського населення християнство і язичництво – не протилежні, взаємозаперечні релігії, а частини однієї й тієї ж віри, які доповнюють одна одну, які стосуються різних укладів життя, двох світів, одна світу вишнього, небесного, інша – пекла, «безодні» (Исторические портреты, - М., Правда, 1990г., ст. 32).


Яскравим свідченням такого «двовірування» правлячої верстви князівств країни Моксель є  такий історичний факт. Більшість володарів цих країв, монастирі і храми беззаперечно підкорилися монголам 1237-1238р.р. Щоб отримати ханський ярлик на право управління землями майбутньої Московії великі, помісні і удільні князі повинні були поклонитись ханові Золотої Орди, попередньо пройшовши між двох вогнів і віддавши поклон на полудень покійному Чингізхану. Тільки великий князь Михайло Чернігівський  відмовився це зробити (християнинові гріх поклонятися зображенню мертвої людини) і був покараний смертю (згадувана книжка В.Білінського, ст. 144). За князями країни Моксель історія такого не зафіксувала. 


Очевидно, зазначене вище «двовірування» відрізнялось для різних племен майбутньої Московії ще й у зв’язку з особливостями їхнього язичництва (поклоніння деревам, камінню, отворам в хижах) та розтягнутості в часі їхньої християнізації. «Окремі новгородські племена були охрещені 1227 року, мордовські на Нижньогородщині та Суздальщині – в 50-60-х роках ХІV століття, пермські зиряни ще пізніше» (Г.Могильнецька. Літос…, ст. 17). Навіть на початку ХVІІІ століття св. Дмитро Ростовський (випускник Києво-Могилянської Академії Д.Туптало; І.К.) так прокоментував стан російського духівництва у своїй єпархії: «С трудом можно было найти истинного сына церкви: почти в каждом городе изобретается особая вера, простые мужики и бабы догматизируют и учат о вере» (С.Соловйов, наз. в/кн. ст. 539).

Підгрунтя цього євроазійського «двовірування» закладалося не тільки як наслідок переважно примусового «хрещення» угро-фінських племен майбутньої Московії, але і як усвідомлена політика ростово-суздальських князів в цілях тотального підкорення тогочасного «православ’я» їхніх земель татаро-монгольській орді. Відомо, що у 1246 році посол Папи Римського Іоан де Плано Карпіні відвідав імперію Чингізидів з ціллю схилити її керівну верхівку до прийняття католицизму. Його місія виявилась безуспішною і він 1247 року через Київ повернувся в Європу. І це при тому, що вже на той час син хана Батия чи то був уже православно хрещеним, чи тільки схилявся до візантійського християнства. У всякому разі, за твердженням професора Л.М.Гумільова: «Бату помер у 1256 році, і великий хан Мунке затвердив його спадкоємцем Сартака, який негайно посварився зі своїм дядьком Берке, заявивши йому: «Ти мусульманин, я ж тримаюсь віри християнської; бачити обличчя мусульманське (для мене) нещастя» (в українському перекладі цитується за книгою В.Білинського «Країна Моксель…», ст. 154). Через кілька днів хан Сартак був отруєний.


Таким чином, уже в першій половині ХІІІ століття монгольська керівна верхівка була добре усвідомлена про основні засади трьох світових релігій (католицизму, православ’я і мусульманства) і робила вибір між ними, виходячи із засадничих інтересів деспотичного управління підкореними землями. Уявити собі, що верховний хан імперії Ченгісидів міг погодитися на коронування Папою Римським, визнати його духовну владу (як Намісника Бога на Землі) над собою, звичайно, неможливо. Але було б дивним, якби монголи не використали сповна  можливості візантійського православ'я для посилення влади над племенами майбутньої Московії, ісламу - над державами Середньої Азії, Персії і багато іншого, які надавали їм ці конфесії. У той час, коли імператори «Римської імперії» ХІ-ХІІ століть (з ХІІІ століття «Священної Римської Імперії») мусили отримувати благословення і корону від Папи Римського, обмежувались у правах управління церквою (публічне каяття у Каносі імператора Генріха ІV за порушення інвеститури – права Папи призначати єпископів), монголам була потрібна абсолютна терористична влада над життям і душею підкорених, як це до них уже продемонстрували в Київській Русі і країні Моксель Юрій Довгорукий та Андрій «Боголюбський».


«… Олександр (так званий Невський, побратим Сартака, (фактично, названий син хана Батия (зауваження моє І.К.)) зробив доленосний вибір між Сходом і Заходом на користь Сходу. Пішовши на союз з Ордою, він запобіг поглинанню Північної Русі католицькою Європою і таким чином урятував російське православ’я». І «…саме колабораціонізм Олександра стосовно монголів, зрада ним братів Андрія і Ярослава в 1252 році (добавимо: і сина Василя – в 1257році, І.К.) стали причиною встановлення на Русі ярма Золотої Орди (Журнал «Родина», №11, М., 1993р., ст. 30; в українському перекладі цитується за книгою В.Білінського «Країна Моксель…»). Важко зрозуміти логіку таких дій Олександра, які мною спеціально наведені у взаємозв’язку. Спасти упокорене ще з часів Юрія Довгорукого «двовірування» під личиною православ’я Ростово-Суздальських земель від «католицької Європи», щоб накинути «ярмо Золотої Орди»?! За Олександром послідували і церковні ієрархи цих земель: «Митрополит Кирилл стал жить при дворе самого хана» (1261р. в Сараї була заснована Кирилом  Сарська єпархія; І.К.). Милостивая грамота (хана; І.К.) Мангу – Тимура и щедро раздававшиеся… ярлыки (напевне на пограбування своїх підданих, а не на безмитний ввіз тютюу і алкоголю  теперішнім патріархом РПЦ Кирила; І.К.) были наградой за это положение (Валишевский К., Иван Грозный, ст. 46, цитується за книгою В.Білінського «Україна – Русь», книга перша, Вид. ім. Олени Теліги, К. 2013р., ст.228).


Ці та багато інших історичних фактів спонукають до серйозних сумнівів у вірності християнським заповідям «святого» Олександра Невського. Якщо Олександр дійсно був з 1238 по 1252рік в аманатах хана Батия з 8-річного віку, як у названій книжці стверджує В.Білінський, то духовно, по-теперішньому – ментально, він став повноцінним монголом-язичником. Вся майбутня його діяльність і поведінка, як великого Володимирського князя, свідчить про це, про вірність законам імперії Чингисидів. Він «...став першим князем, який свідомо і заповзято забезпечив подушний перепис населення суздальської та  новгородської земель… чим втягнув усе населення до складу татаро-монгольської імперії й сприяв її господарському й державному становленню» (В.Білінський, Країна Моксель, ст. 167). Що стосується нашої теми, то з певністю можемо стверджувати, що якраз князь Олександр сприяв посиленню серед хоча б початково християнізованих племен Майбутньої Московії, «двовірування». Причому, ця «віра» проповідувалась з врахуванням монгольського сприйнята влади: абсолютна покора або смерть. Остання чигала на цих «віруючих» за найменше ухиляння від законів орди або, навіть, безвинно. Найбільш яскраво проілюстрував цю специфіку зрілого «православ’я»  уже Московії Іван ІV Лютий, про що буде нижче. На протязі більш ніж трьох століть на володимирсько-суздальських землях, а потім в Московії, щиро віруючий православний знаходився в умовах близьких до тих, які існували в перші століття нової ери в поганських імперіях. Але якщо тоді язичницьке неприйняття християнства, переслідування і муки віруючих тільки гартували їх віру, то ординська влада князівств країни Моксель, а потім Московії, її сатанинське правління з порушенням всіх заповідей Божих, їх фарисейським тлумаченням і порушенням у житті Божої правди привели до перетворення РПЦ в покірну розбещену рабиню князів, царів, більшовицьких виродків і теперішньої фашистської влади Путіна. Воістину правий А.Кураєв, стверджуючи: «Более страшного урока, чем в ХХ веке Православная церковь (мається на увазі РПЦ; І.К.) не получала никогда… Если Господь избрал средство столь радикальное (таких гонений не было даже в Римской империи), значит, мера наших болячек, нашей духовной тупости в дореволюционные годы была такова, что эти болезни не могли бы излечиться средствами менее радикальными, нежели прижигание» (А.Кураев, Церковь…, ст. 159). А кількома сторінками вище А.Кураєв стверджує: «… официальное православне (напевне мається на увазі РПЦ, І.К.) и во время антихриста будет процветать. Храмы будут открыты, но вероучение, которое там будет возвещаться, будет весьма далёким от християнства» (ст. 153). Можливо воно вже «процвітаєт», якщо прийняти до уваги теперішню міру болячек, духовної тупості РПЦ, яка благословляє чеченські вбивства, агресію проти України, захоплення чужих земель? Чим ця церковна «політика» відрізняється від благословляння геноциду народів Кавказу іменем "русского Бога", вбивства більше 350 тисяч поляків Миколою І Палкіним в ХІХ столітті, освячення теперішнього російського фашизму?
Дорога на Голгофу

А почалося таке своєрідне сприйняття (чи швидше несприйняття) віри в єдиного Бога ще з Олександра Невського. В.Білинський наводить (Країна Моксель…, ст. 152) уривок із статті К.Кедрова (Все под Богом одним ходим, Известия, 1994, №12). «У підручниках історії (російської, зрозуміло, І.К.) подається епізод із життя Олександра Невського, де новгородський князь з гордістю відкидає пропозицію Папи прийняти королівську корону Європейського государя з рук Римського Первосвященника… Дивний парадокс історії. Прийняти корону від Папи, як усі європейські государі, Олександр Невський вважав для себе ганьбою, а підповзати під ярмо і приймати ярлик на князювання від лютого ординця за ганьбу не мав!"

Вище вже відзначалося своєрідність вірувань племен і їх зверхників князівств майбутньої Московії. Та у випадку з Олесандром мало значення не тільки «двовірування», а й щире переконання у божественній  природі влади монгольських ханів, смертельна небезпека для нього проявити сумнів у цьому, признавши намісником Бога на землі не хана, а Папу Римського. Окрім того, абсолютна відданість Олександра орді, її ханам мала й глибокі особисті мотиви як побратима Сартака, спорідненість з ханом Батиєм, що сприяло йому і його спадкоємцям в отримані значних переваг у боротьбі за першість з іншими  князівствами майбутньої Московії, «збиранням», з дозволу монголів, земель, не зупиняючись ні перед якими злочинами.


Селище Москва і «московський»  лісовий закуток країни Моксель з  1272року починає примусово заселятися за велінням хана Менгу-Тимура. Подбав хан і про своїх родичів, синів Олександра Невського (помер 1263р.). Дмитро став Переяславзалєським удільним князем, Андрій – Городецьким, у 1277році (по досягненні ним 16 років) молодший син Олександра Данило одержав ярлик на Московське удільне князівство. Наступні 20 років сини Олександра мучили населення майбутньої Московії не менше ніж татаро-монголи, особливо «… коли Дмитро Олександрович (по заповіту хана Менгу-Тимура, І.К.) зійшов (у 1277 році, І.К.) на престол, на нещастя підданих і своє.» (М.Карамзін, том ІV, ст. 217, цитується в українському перекладі за книжкою В.Білинського, «Країна Моксель…», ст. 158). Його брат Андрій тричі водив на Володимирське князівство, очолюване його старшоим братом, татаро-монгольські раті, поки у 1293 остаточно не зайняв великокнязівський престол. У цьому йому допомагав Данило, як спільник по розбою.


Ці часи духовного виродження спадкоємців Олександр Невського, цілковита незахищеність від їхньої сваволі як населення так і духівництва князівств і земель майбутньої Московії остаточно поработили своєрідне «православіє» цього закутка Золотої Орди. Історія зафіксувала їх активну «співпрацю», здається, тільки в одному: вони вважали за «святий» обов’язок всебічно допомагати монгольським ханам у гноблені підданих як своїх князівств, так і в розбої на сусідніх землях, залучаючи до цього церковних ієрархів.


Великий князь Тверской Олександр, якого хан Узбек затвердив на князювання у 1327 році (після загибелі великих князів, – його батька Михайла та брата Дмитра внаслідок інтриг онуків Олександра Невського, Юрія Московського та Івана Калити) повстав разом зі всім населенням Твері «… щоб вирватись з порочного московського кола доносів, пліток і неправди… До світла не було жодного татарина живого». (В.Білинський, цитована вище книга «Країна Моксель…», ст. 186)


Хан Узбек доручив Іванові Калиті винищити гніздо заколотників: «…давши йому…50000 воїнів, … велів іти на Олександра… Твер, Кашин, Торжок були взяті, … жителі винищені, … інші відведені в неволю. … Хан … дав йому … милостиву грамоту (в нагороду, І.К.) на велике князювання» (В.Білинський, Країна Моксель…, ст. 187) ». Але Великий князь Олександр уникнув загибелі і перебрався у Псков. Іван Калита схилив митрополита накласти прокльон на Олександра і на всіх жителів Пскова, якщо вони не видадуть непокірного князя. Черговий раз Московська православна церква і її очільник  продемонстрували вірність ханові Золотої Орди. Але псковитяни (словяни і правдиві християни, І.К.) не послухались Митрополита, хоч той прокляв їх і відлучив від церкви. Вони не зрадили Олександра Тверського, і він вільно виїхав до Литви» (В.Білинський, Країна Моксель…, ст.189).


Володимир Білінський  використав вислів «схилив» митрополита, наслідуючи Н.М.Карамзіна. Але треба нагадати, що в ті часи митрополит фактично був главою православ’я не удільного Московського князівства, а всіх земель країни Моксель. З цього слідує, що Іван Калита не міг його «схилити», якби сама церква цих земель не була «нахилена» ханами Золотої Орди, які, до речі, на той час, оголосивши іслам своєю державною релігією, разом з тим зберегли в Сараї православну єпархію.


Син хана Узбека Джанібек (правив Золотою Ордою в 1342-1357р.р., І.К.), коли захворіла його дружина Тайдула, викликав Митрополита Алексія  для її лікування навіть під час походу у Персію 1356-1357 років. Як пише Н.М.Карамзін «Алексій поїхав в Орду з надією на Бога і не обманувся, Тайдула видужала». Православні ієрархи країни  Моксель не могли відмовити своїм татаро-монгольським царям, за яких вони повсякденно і щиро молились і нерідко проклинали своїх єдиновірних за непокору завойовникам.


У другій половині ХV століття московсько-татарський улус, вже трохи вбравшись у криваве пір’я «собіранієм земель» сусідніх князівств, при князі Іванові ІІІ перевершував своїх монгольських господарів жорстокістю і захланністю. Починаючи з Олександр Невського місто-республіка, процвітаючий Новгород Великий, був як більмо на оці у всіх зверхників Країни Моксель. Європейська культура, багатство, розвиток торгівлі, ремесел, вічева демократія породжували, крім розбійницьких зазіхань на чуже, люту ненависть до Новгорода, який був давнім історичним зразком своєрідного народовладдя ще з часів розквіту Київської Русі. І от Іван ІІІ 1471 року «…прийнявши благословення від Митрополита і єпископів повів своє військо із столиці (на новгородську землю; І.К.)… Дим, полум’я, криваві ріки, стогін і крик від Сходу й Заходу лунали до берегів Ільменю. (Новгородці, І.К.) билися мужньо і змусили Московитян відступити, але кіннота татарська, будучи в засідці… нападом розбила стрій перших.

… На просторах дванадцять верств полки Великокнязівські гнали їх (новгородців; І.К.), вбили 12000 людей, взяли 1700 бранців… Із якою радістю Великий князь слухав звістку про перемогу.» (Карамзін, Історія государства российского, том VІ, ст. 234-236, цитується в українському перекладі за книгою В.Білінського «Країна Моксель…», кн. 2 ст.241-242). Під час цього першого (і не останнього) захоплення Новгорода московські носії «православ’я» палили, грабували і оскверняли церкви й монастирі, відрубали голову архієпископі Новгородському Чашнику, щоб знищити сам дух Новгорода. Загарбники зобов’язали новгородців платити данину не тільки московським князям, але й судне мито Митрополитові (московському; І.К.), архієпископів ставити лише у Москві. І через більше ніж 300 років злочини «православних» князів московських аналогічні розбійництву перших володимир-суздальских поганських владик. У 1477році Іван ІІІ знову тотально пограбував Новгород, древню єпіськопську скарбницю, а символ новгородської демократії – вічевий дзвін наказав перевезти до Москви і повісити на дзвіниці Успенського собору. Такого не дозволяли собі навіть татаро-монголи з християнами, їхніми владиками і храмами, якщо вони підкорялися їхній владі.


Наступний московський князь, син Івана ІІІ, Василь ІІІ творив аналогічні розбійні злочини стосовно своїх сусідів. Дощенту знищив Псков, пограбував його скарбницю, розорив церкви, московити нещадно знищували всіх і вся. Самодостатнє населення Пскова та іноземці або покинули місто, або були примусово відведені до Московії. Та є один злочин з часів князювання Василя ІІІ, який вперше яскраво продемонстрував ставлення московських володарів до своєї церкви і, взагалі, православ’я: він позбавив сану Митрополита московського Варлаама. Якщо згадати що призначення Митрополита відбувалося в ті часи розколу з Константинопольським Патріархатом (з 1448року) Собором ієрархів церкви, то можна зробити висновок, що Сатана почав прямо правити московським православ’ям, починаючи з Василя ІІІ. Як інакше тлумачити слова православного філософа Г.П.Федотова: «Якщо взяти 9 (дев’ять) ієрархів, що займали московську кафедру за час Василя ІІІ та Івана ІV, то ми побачимо, що з них лише троє вмерли в своєму сані. Інші були позбавлені його насильно або «добровільно» (як Вараам, І.К.) відреклися; один (з вини Івана ІV, І.К.) із них, св. Філіп, не лише звільнив кафедру, а й пішов із життя (Федотов Г.П., Святий Філіп Митрополит Московський – М., 1991р.: Цитується в українському перекладі за книгою В.Білінського Країна Моксель…, книга перша, ст. 262).


Останнім часом у церковних і біляцерковних колах РПЦ ведеться активна дискусія щодо реабілітації Івана ІV Лютого (див. ст. 450-460, А.Кураєв, Церковь). Забуваються наведені вище слова про сатанізм російського православ’я, які не є богохульством з боку автора, а лише  повтором тверджень святих російського православ’я. «Святой преподобный Корнилий игумен Псково-Печерского монастыря, дерзил называть в монастырской летописи Помазанника Божьего – Царя Иоанна Васильевича Грозного «антихристом». Казнив игумена Корнилия, государь Иоанн Грозный спас его для жизни вечной, не допустив полного падения его в прелесть» (?! І.К.) (А.Кураев, Церковь…, ст. 459-460, цитується стаття з Інтернету: А.Хвалин. От умолчания к искажению). Здається, Іван ІV Лютий, якщо судити з цього факту, вважав себе не тільки Св. Петром, але й самим Господом – Богом, здатним рішати долю смертної людини не лише на землі, але і у загробному житті. Хіба не про це прямо говорить ще один факт, зафіксований іноземцем (А.Кураев, Церковь…, ст. 459). «Однажды пришёл к тирану некий старец, по имени Борис Титов, … вошёл и приветствует тирана; он также дружески отвечает на приветствие, говоря: «Здравствуй о премного верный раб. За твою верность я отплачу тебе неким даром. Ну подойди поближе и сядь со мной.» Упомянутый Титов подошёл поближе к тирану, который велит ему наклонить голову вниз, схватив ножик, … взял несчастного старика за ухо и отрезал его. Тот тяжело вздыхает и … воздаёт благодарность тирану …Тиран ответил: «С благодарным настроением прими этот дар … В последствии я дам тебе больший.» Под этим большим даром имелась в виду смерть, смерть от руки Царя, избавляющего от загробных мучений» (А.Кураев, Церковь…, ст. 459).

Так забавляється «богоізбраний» на той час уже царь Московіі. Який, перебравши на себе Божі помисли про долю людей, ціле своє правління творить фізичні і моральні злочини. Він перетворив московський церковний клір буквально в моральних рабів своєї злочинної волі. Про це красномовно говорять сторінки (див. 455-460) названої вище книги А.Кураєва про дискусії царя Івана ІV з Митрополитом Філіпом. На слова Св. Філіпа: «Жительство согласно вере молю тя показати… Слышавши же сие царь от святого, показуя на прочих соньма святителей, глаголет: виждь, рече, о честный отче, яко вси сии единомыслни суть нам и не супротив глаголят, но по нашему изволению (підкреслення моє І.К.) нас благославляют и сего ради многу честь и славу и дерзновение имеют в нашей державе» (ст.457). «Благославляют» (як теперішній патріарх Кирило Путіна на агресію проти України та війну в Сирії, І. К.) Івана ІV Лютого на немислимі злочини: знищення Новгорода Великого, новгородських земель і майже всього його населення в Різдвяні свята 1571 року. Як Іван ІV досягав такого «благословляют» зі звірячою злобою було яскраво продемонстровано під час погрому Новгорода: "Приміські монастирі було віддано на розграбування, до 500 монахів забрано. Наступного дня опричники проникли в місто, зібрали всіх священників  і дияконів, поставили їх поруч із ченцями… Їх били від ранку до вечора, вимагаючи по 20 рублей за кожного … У п’ятницю 6 січня прибув (у Новгород, І.К.) сам Іван із сином і 500 стрільців. Він наказав бити ціпками до смерті всіх ченців… Трупи їхні розвезли по монастирям і там поховали.


… В неділю зранку перед обіднею архієпископом (Новгородський, І.К.) вийшов із хресним ходом назустріч цареві на волховський міст і хотів благословити його. Іван не прийняв благословення і назвав його «волкомь хищным». Але все ж наказав йому служити обідню у св. Софії… Цар прийняв навіть запрошення пообідати у владики. Він здавався веселим і їв охоче. Раптом серед трапези він голосно скрикнув. За цим знаком опричники  взялися виконувати те, що їм було наказано. Весь дім архієпископа був розгромлений. З нього зірвали одяг і разом з челяддю кинули в темницю». (В українському перекладі цитується за вище названою книгою В.Білінського, Країна Моксель, ст. 470).


Якщо у конфлікті із Митрополитом Філіпом Іван ІV хоча б для виду пробував упокорити його словами і залучити до благословення своїх злочинів, як це поголовно робив клір московської церкви, то в Новгороді проявилися його якості заурядного ката і при знищенні 60 тисяч громадян, і при катуванні духівництва. На протязі всього життя він демонстрував сатанинську винахідливість поєднувати нелюдську жорстокість, злобу з підкресленим дотримуванням якогось свого «православ’я». Ці його риси красномовно підкреслив священик Володимир Зелінський: «… если считать по трупам, Грозному до Сталина далеко – не та эпоха; но вот по части лжи он, пожалуй, поядовитей будет; генсек всё-таки и постов не соблюдал, и поклонов не бил и орден пытальщиков и убийц (мається на увазі Оприччина, І.К.) не выдавал за монашеский» (Цитується за вище названою книгою А.Кураева, ст. 453, І.К.). Позбавлення сану, убивства церковних ієрархів, як це мало місце уже в часи Івана ІІІ, св. Філіпа Іваном ІV, масова екзекуція Петром І священнослужителів за недонесення тайн сповіді його сина Алєксєя духовними отцями (про що буде далі) поєднувалось у всі часи з глибоким приниженням низового російського духівництва. Як підкреслює Галина Могильницька, тільки в часи Петра І «…клопотаннями св. Сафронія  (українець з Полтавщини, намісник Невської Лаври в Петербурзі, засновник Троїцько-Сергієвої пустині, єпископ Іркутський, християнізував  Забайкалля, Якутію, Камчатку, І.К.) російське духовенство було звільнене від тілесних покарань. До того у російських провінціях запросто можна було задерти рясу й любісінько відшмагати попа, як першого-ліпшого волоцюгу. … Лише за порятунок російського духовенства від такої ганьби наш український святитель був вартий канонізації» (Г.Могильницька, Літос…, ст. 48).

Спроби покаяння

Наведений факт захисту духівництва всіх рангів від княжо-царської сатрапії Московії був майже єдиним за 550 років існування «православ’я»  на цих землях.  Тільки другий цар із династії Романових, Олексій Михайлович (1645-1676р.р.), спробував, хоча б заднім числом, висловити своє ставлення до злочинів свого попередника, Івана ІV, пов’язаних з позбавленням сану і самого життя Митрополита св. Філіпа. А.Кураєв зазначає, що «Царь Алексей Михайлович пожелал перенести мощи святителя Филиппа в Москву.» (А. Кураєв. Церковь…, ст. 454). Але, на наш погляд, це було результатом значного впливу на цього, ще молодого царя, Митрополита Новгородського і Великолуцького (з 25 липня 1652 року Патріарх Московії) Никона. За Вікіпедією (сучасний погляд, І.К.) ініціатором перенесення мощей св. Філіпа до Москви з Соловків був саме Никон. За версію впливу Никона на царя у цій події говорить і зміст царської грамоти, яку Никон відвіз на Соловки: «Молю тебя, разреши согрешения прадеда нашего царя Иоанна, совершенное против тебя завестию и несдежранной яростью» (А.Кураєв, Церковь…, ст. 455). Про це говорить і твердження С.Соловйова: «Перенося мощи св. Филиппа из Соловок в Москву, Никон хотел их сделать щитом для себя» (С.Соловйов, Чтения…, ст. 336). С.Соловйов не захотів чи не зміг в епоху чорної реакції в Росії часів і після Миколи І в повній мірі оцінити масштабність задумів Никона в реформуванні РПЦ. Він понизив наміри Никона до рівня особистісних стосунків з «тішайшим» Алексеєм Михайловичем, до спроби Патріарха стати над світською владою в управлінні Московією. У справі св. Філіппа, за С.Соловйовим,  Никона «поражало и раздражало видимое низложение представителя духовной власти представителем светской, он не понимал, что победил здесь тот, кто спас свою душу, погубивши её» (!?) (С.Соловйов, ст. 336). Таким чином, С.Соловйов вважав, що Никону замість глибокого реформування православ’я Московії, яке було до Никона і після нього в стані жорстокого приниження і невігластва (за твердженнями самого С.Соловйова), знову треба було принести себе в жертву царській тиранії, яка опиралася на вихований століттями гноблення клір інтриганів-єпископів. «Ми бачили інтриганів-єпископів і ченців у справі св. Філіпа. Це були злочини окремих осіб. Але вже вся російська церква і вся російська земля відповідали за собор єпископів, який засудив святителя» (Г.П.Федотов, Святой Филипп Митрополит Московский, Цитується в українському перекладі за книгою В.Білінського Країна Моксель, ч. І, ст. 267).


Коротко проаналізуємо послідовність дій Никона. Ще будучи архімандритом Новоспаського монастиря, він 1646 року ввійшов до складу, так званого, кружка «рєвнітєлєй благочестія», створеного кількома наближеними до царя духовними і світськими особами; в їх числі був і духівник Алєксєя Михайловича Стефан Воніфатьєв. Вже на початку 1649року Никон був возведений в сан Митрополита Патріархом Єрусалимським Паісієм. Сваволя великих князів і царів Московії стосовно духівництва, навіть самого високого становища,  не тільки «поражала і роздражала» Никона, він, як показало майбутнє, не згоден був бути навіть Патріархом, рабськи залежним від царя. Ще будучи Митрополитом при «мелочном» (за С.Соловйовим,  ст. 337) Патріархові Йосипові, Никон спробував створити  прецедент, своєрідну "російську" Каносу (публічне покаяння імператора Римської імперії Генріха ІV 1077року перед Папою Римським), відповідальності царів московитів за злочини не тільки проти Божої правди, а й людяності. «При таком непонимании (дивно, що С.Соловйову було щось «непонятно» у справі св. Філіпа та в злочинах проти інших церковних ієрархів; І.К.) сущности дела Никону хотелось…поправить его и заставить царя Алексея Михалйовича послать к гробу св. Филиппа умилостивительную грамоту, просить прощения за Иоанна Грозного» (С.Соловйов, Чтения…, ст. 336).

У ці місяці (квітень – липень) 1652 року на церковному Олімпі Московії  події розгортаються настільки динамічно, що це нагадує справжній детектив. Очевидно ще до початку квітня «Никон отвез на Соловки царскую грамоту» (А.Кураєв, Церковь…, ст..454-455). 15 квітня помирає патріарх Йосиф. На початку липня до Москви були доставлені мощі св. Філіпа. Зрозуміло, що мощі св. Філіпа не могли доставлятися без супроводу церковного ієрарха самого високого рівня, яким в Московії на той час був Никон. При відправленні служби Божої в Москві він «… получает предложение Алексея Михайловича о замещении патриаршого престола перед гробницей святителя.


25 июля 1652года  Никон был торжественно возведен на престол патриархов Московских и Всероссийских (При цьому відбувається подія, на мій погляд, кульмінаційна для реалізації планів Никона, І.К.). Во время интронизации  Никон вынудил (підкреслення моє, І.К.) царя дать обещание не вмешиваться в дело церкви. Царь и народ поклялись «послушати его во всъм, яко начальника (!І.К.) и пастыря и отца красѣйшого» (цитується за Вікіпедією, І.К.).


Як бачимо, і сучасне російське тлумачення тимчасового розслаблення царя-московита (спадкоємця монгольської деспотії) викликане, швидше всього, покаянними думками про п’ятсот років злочинів владик землі Моксель і Московії проти Божих законів, правди і людяності аналогічне примітивній тезі С.Соловйова про намагання Никона стати «старшим» царем Московії, узурпувати його владу. З наведеної вище обіцянки царя з очевидністю слідує, що Никон намагався лише Божі закони поставити вище законів (чи існуючого беззаконня) московських царів.


Для початку Никон вважав за важливе привести обряди московітів і церковні книги у відповідність з грецькими. Очевидно, до цього його спонукало зазначене вище двовірування конгломерату земель Московії, специфічно охрещених, часто смертельним насиллям. Собор 1654 року започаткував уніфікацію московських книг за грецькими зразками, надрукованими у ХVІ столітті на Заході Європи і визнаними Константинопольським Собором. Були відмінені постанови  Стоглава, збірника, який уніфіцикував церковні обряди, затверджені Собором 1551року за участю Івана Грозного, в тому числі, хресне знамення двома пальцями, що стало одною з головних причин розколу ХVІІ століття.


Никону у проведені реформ церкви Московії сприяло кілька факторів. По-перше, уже «…в 40-ві роки ХVІІ століття в російській церкві виникає усвідомлення необхідності релігійної просвіти» (Т.Таїрова-Яковлева, Іван Мазепа і Російська імперія. Історія "зради". Київ, вид. Кліо, 2013р., ст. 187). По-друге, для Никона існував яскравий зразок повнокровного функціонування православної церкви в Україні, хоча, як зазначає Т.Таїрова-Яковлева: «Після Смути (в Московії на початку ХVІІ століття, І.К.) Україна сприймалася в Москві як частина іновірного світу. У 20-х роках ХVІІ століття перший Романов, Михайло Федорович, і його батько, патріарх Філарет, спочатку заборонили ввезення і торгівлю українськими книжками на території Московської держави, а потім запровадили їх тотальну конфіскацію» (Т.Таїрова-Яковлева, Іван Мазепа, ст. 186). По-третє, у другій половині ХVІІ століття, окрім України,  фактично не було у світі повноцінно функціонуючої православної церкви з розвинутим книгодрукуванням, релігійною наукою і просвітою, досить освідченого, як на той час, населення, незалежністю церкви від іновірних, царів-деспотів, султанів чи арабських шейхів. Окрім того, в сорокових роках ХVІІ століття Київську Митрополію ще очолював Петро Могила, один із найвизначніших ієрархів православного світу. З врахуванням цього, патріарх Никон і зміг відіграти «Особливу роль у впроваджені Київських церковних порядків,… (він) у своїх реформах спирався, зокрема, на приклад київського митрополита Петра Могили» (Т.Таїрова-Яковлева,  Іван Мазепа., ст. 187). Якраз і за це в недалекому майбутньому, на нашу думку, Никону «віддячив» черговий «Романов разом з єпіскопами-інтриганами.» Слід відзначити,  що С.Соловйов у свїх «Чтениях…» цілковито ігнорує вплив українського православ’я на реформи Никона: мабудь і в ХІХ столітті це вважалося гріхом Никона перед РПЦ. За це говорить і те, що за ініціативою патріарха Йоакіма в кінці ХVІІ століття «На церковному соборі були засуджені основні твори київської богословської вченості:… Твори Петра Могили, Інокентія Гізеля, Йоаникія  Галятовського, Антонія Радивіловського, Лазаря Барановича, Кирила Транквіліона, Сільвестра Косова та інших (Т.Таїрова-Яковлева, Іван Мазепа…, ст. 188).


За Вікіпедією: «Молодой царь Алексей Михайлович почитал патриарха Никона, доверял его советам и во время … длительного своего отсутствия оставлял де-факто во главе правительства. Повелением царя к титулу патриарха «Великий Господин» был добавлен титул «Великий Государь». За твердженням С.Соловйова, це стало однією з головних причин позбавлення Никона патріархства: «Никон позволил себе принять роковой титул «Великого Государя», т.е. главного хозяина; главного правителя страны, титул, не могший иметь никакого отношения к значению патриарха» (С.Соловйов, Чтения…, ст. 335). Цим твердженням С.Соловйов, по-перше, свідомо фальшує суть майбутнього конфлікту Никона з царем, чи, швидше, з його боярським і клерикальним оточенням. А, по-друге, таке звання для патріарха Московії на той час уже було своєрідною традицією в недовгій ще історії династії Романових. Перший із царів цієї династії, Міхаіл Романов, такий титул вже надавав патріарху Філарету (своєму батькові, Федору Нікітічу Романову). Звичайно, таке звання не могло бути надане «мелочному патріарху»  Йосіфу (1642-1652), який тільки «под давлением царя и кружка «ревнителей благочестия» вынужден был приступить к изменению церковных обрядов» (С.Соловьев, Чтения… ст. 745, зам. 67).


 Бачимо, що царювання династії Романових почалося зі своєрідного «сімейного підряду», який поєднував духовну і світську владу, щоб хоч якось дати раду Московії після «Смутного времени» початку ХVІІ століття, в яке вона ввійшла фактично без стабільного духовного і світського правління. Та і через п’ятдесят років Никона, як енергійного реформатора, ні стан церкви, ні світської влади не могли задовольнити. Як зазначалося вище, в часи своєї довгої відсутності у Москві цар доручав де-факто керувати Московією патріарху Никону. Таким чином він безпосередньо знав той стан речей, який показував, що без радикальної реформи і перебудови всього і вся досягти чогось у реформуванні церкви і духовного життя московитів неможливо.


Наведене самим С.Соловйовим красномовно підкреслює це. «В Москве в ХVІІ веке чем выше и обширнее был дом, тем опаснее он был для прохожого; …у этого знатного боярина (власника дому; І.К.) и окольничего несколько сот дворни…, привыкшей кормиться за счёт каждого встречного… Люди боярина князя Юрья Ивановича Ромодановского позвали с товаром старосту Серебряного ряда к себе на загородный двор и убили до смерти, они повинились сверх того в убийстве 20 человек.. На Дмитровке не было ни проходу, ни проезду от людей Родиона Стрешнова, (один із засновників «кружка благочестія»?!, І.К.), князей Голицына и Татева. По Коломенской дороге должны были высылать за разбойниками по 300 стрельцов. В 1675 году велено чистить дороги по причине разбойных пристанищ, … чистить от Москвы длиннику 50 верств, а по берегу по 100 сажен. Так было в Москве и около Москвы; что же дальше, … где и строитель пустыни учавствовал в разбоях, скрывал пограбленую рухлядь.» (С.Соловьев, Чтения, ст. 349). Наведене стосується світської влади, порядків і безпеки в Московії епохи Нікона.


Ще красномовнішою була оцінка моралі, звичаїв і духовності московітів. «Вопиющее, кидавшись в глаза и чужим, и своим зло было страшное пьянство…. Все, какого бы звания, пола и возраста ни были, духовные и светские, мужчины и женщины, молодые и старые, пьют водку во всякий час. Архиерей пишет окружное послание духовенству своей епархии: «…Видим, что в простых людях, особенно же и в духовных чинах, укоренилась злоба сатанинская безмерного хмельного упивания, а такое сатанинское ухищрение многих людей отлучает от Бога» … Царь шлёт грамоты, чтоб в монастырях не держали хмельного питья, потому что усиление пьянства грозило иноческому чину совершенным разрушением… Но через несколько лет опять шлются царские грамоты,… с признанием, что прежние указы остались без действия. Прошло двадцать лет, и новгородский митрополит в своей грамоте повторяет: «Игумены, черные и белые попы и дьяконы хмельным питьям до пьянства упиваются, о церкви божей и о детях своих духовных не радеют, и всякое бесчиние во всяких людях чинится: сделать заказ крепкий, чтоб игумены, черные и белые попы и дьяконы и старцы и черницы на кабак пить не ходили, и в мире до великого пьянства не упивались, и пьяные по улицах не валялись бы» (С.Соловьев, Чтения…, ст. 330-332).


Сто років до інтронізації Никона православна церква Московії живе за приписами  Стоглава, прийнятого під впливом «садіста і бабника» (за твердженням згадуваного вище В.Зелінського) (А.Кураєв, Церковь…, ст. 453) Івана ІV. «Правила, установленные Стоглавом, имели для всех авторитет непререкаемый. Но вдруг собор 1666года постановляет: «Писано нерассудно, простотою и невежеством в книге Стоглаве, и клятва без рассуждения и неправедно положена: мы, православные патриархи и весь освященный собор, ту неправедную и безрассудную клятву разрешаем и разрушаем, и тот собор не в собор и клятву не в клятву и ни во что вменяем как бы ее вовсе и не было…» (С.Соловьев, Чтения…, ст. 332). Таким чином бракується «кодекс» життя московської церкви, як у не дуже далекому нашому минулому був відкинутий сатанинський «кодекс будівника комунізму».  Оскільки за кодексом будівника комунізму кадри вирішували все, то які ж кадри вирішували долю «дєтєй духовних» цієї церкви? На це запитання відповідає її вища інстанція: « Собор 1667года постановляет, чтоб священники учили детей своих, … не торговали христовою церковию, не допускали ставить в священство сельських невежд, из которых иные и скота пасти не умеют, не только людей: отсюда в церкви божией мятежи и расколы.» Ці коротенькі виписки із багатьох десятків сторінок цитованих авторів, яскраво характеризують глибоко грішне «православіє» Московії часів Никона: «ходіння по муках» істино віруючих поряд з «духовнимі чінамі», в яких «укорєнілась злоба сатанінская бєзмєрного хмільного упіванія».


Сергей Соловйов стверджує, що Никон «не понимал, что по характеру своему был болем похож на Иоанна Грозного, чем на Филиппа… Недуховные стремления Никона были особенно вредным в то время, когда ввиду страшного переворота (який на той час ще серйозно й не починався; І.К.) нужно было собрать нравственные силы духовенства, и дать ему достойное вооружение…» (С.Соловьев, Чтения…, ст. 337), що і спробував зробити Нікон! 


«Нєдуховние стрємлєнія Нікона», мабудь, слід сприймати як його осмислене розуміння і наполегливість, в першу чергу, реформувати абсолютно деструктивну світську владу Московії,  без чого було неможливо провести і необхідні реформи церкви. Дякуючи порівнянню Никона С.Соловйовим з Іваном ІV можна зрозуміти як наполегливо цей патріарх намагався провести в життя свої плани реформування.  Та в умовах тодішньої Московії, цього гниючого залишка татаро-монгольської орди, це було не під силу навіть Никону. І він самочинно у 1658 році покинув патріаршество! При цьому, Никон ще цілих вісім років номінально залишався патріархом. Інтригани-єпископи разом з царсько-боярською владою після хоча б і обмежених реформ Никона, не могли визначитись, що ж робити далі. І тільки в листопаді 1666 року собором за участю патріархів Антіохійського і Олександрійського, Никон був позбавлений патріархства.  Але його нові церковні книги і обряди були затверджені собором (?! І.К.). 


Яких церковних ієрархів «виховувала» і могла терпіти деспотична царсько-боярська влада яскраво демонструють попередники і наступні, після Никона, патріархи: Йосиф (1642-1652рр), Йоаким (1674-1690рр), Адріан (1690-1700рр). Яскравим прикладом рабської покори цих патріархів царській владі можуть служити такі твердження: «… патріарх Йоаким належав до служителів церкви, які ставили владу вище за богословські суперечки. Коли Олексій Михайлович доручив з’ясувати переконання Йоакима (?! .І.К.), той відповів «…не знаю старые веры, ни новые, но что велят начальницы, то и готов творити и слушать их во всем» (Т.Таїрова-Яковлева. Іван Мазепа, ст. 65). Так красномовно виглядає «Каноса» російського зразка. Але навіть для цих патріархів РПЦ «історія закінчилась» 1700р. Петро І, за своїм звичаєм, поступив дуже просто: перетворив їх у поліцію (за де Кюстіним), «одягнену в трохи відмінну від військової уніформу».


Підтвердженням того, що викладене мною про конфлікт патріарха Никона з царем Олексієм Михайловичем та кліром інтриганів-єпископів церкви Московії не є моїм власним довільним тлумаченням, прямо свідчать публікації релігійного філософа, сина С.Соловйова, В.С.Соловйова. Ще 1888року у своїй праці «Святий Володимир та християнська держава», опублікованій вперше у Франції (в Росії тільки 1913р.), він зазначає, що віру св. Володимира переміг новий ідол поганської монархії. Як приклад цієї тотальної «перемоги» В.Соловйов наводить такий факт: «Року 1885-го проголошено один офіційний, російським урядом виданий, документ («Правила для государствєнних іспитаній по юрідіческому факультету»), що східна церква відмовляється від своєї влади та передає її в руки царя. Ані один заступник (ієрарх, І.К.) офіційної церкви не протестував проти цього твердження… Зрештою цей документ петербургської бюрократії був лише формальним ствердженням давно існуючого факту» (цитується за книгою Астольф де Кюстер «Правда про Росію», розділ «Москалі про Кюстіна», ст. 181-182).


Неспішна історія залишила Московії ще третину століття щоб повернути свою церкву на шляхи Божої правди. Слабкі спроби залучити по-європейськи освічених представників релігійної, наукової і суспільної думки інших країн (Семен Полоцкий – білорус, Юрій Крижанич – серб, багато високоосвічених українських ієрархів) поєднуються з жорстокою боротьбою в самій церкві з старовірами. Причому, поряд зі смертельними муками старовірів (відрубування голів, масове їх спалення, в тому числі, протопопа Авакума, заслання у непридатні для життя краї) багато боярських, церковних, купецьких родів щиро підтримували «роскольніков», за термінологією московитів. Прикладом можуть бути бояриня Феодосья Морозова, її сестра Євдокія Урусова. Підтвердженням, що це було якесь своєрідне двовірування московитів може служити боярин Стрєшнєв Родіон Матвєєвич, який одночасово був «дядькой» при царевичі, а потім при царі Петрі І і «был расположен к Аввакуму, оказываю ему денежную помощь». (С.Соловьов, Чтения…, ст. 747).


Всю другу половину ХVІІ століття церква Московії продовжувала творити злочини і гріхи: злочини проти своїх одновірців – «розкольників», підтасовки (підписання 1659 року фальсифікованих, підложних «Переяславських» статей, в яких з’явилася,… стаття про підпорядкування Київської митрополії московському патріархату». (Могильницька, Літос…, ст.28), присвоєння 1686року Київської Митрополії за хабарі великому візиру Туреччини та Констатинопольському патріарху Діонісію ІV («три сорока соболей и двести червонцев»), тобто «актом симонії", який 1687 року засудив, позбавивши Діонісія ІV патріаршої гідності, Констатинопольський патріарший Собор (Г.Могильницька, Літос…, ст.32), незаконне підпорядкування ще 1654 року під свій контроль канонічних територій, які підлягали Київської митрополії (Смоленська, Могилівська, Подільська єпархії) та висвячення єпископів на чужих канонічних територіях з порушенням правил Вселенських Соборів.
Церква на новій Голгофі

В останні десять років ХVІІ століття починається реальне правління Московією царем Петром. Соловій московсько-ординського абсолютизму С.Соловйов дає йому таку характеристику: «Петр обладал необыкновенным нравственным величием: это величие выражалось в том, что он не побоялся сойти с трона и стать в ряды солдат, учеников и работников, когда сознал, что необходимо ввести в свой народ силу, – силу умственного развития, искусства и личной заслуги. Необыкновенное нравственное величие Петра выражалось в способности уважать нравственное величие в других и сдерживаться им» (С.Соловьев, Чтения…, ст.483). Як цей царь московський умів «уважать…сдерживатья» проілюструємо, звернувшись до нього самого. В статті Вадима Пепи «Оскверенена земля» (Слово Просвіти, ч.32, 13-19 серпня 2015року) констатується: «Скаженый сват» України Петро І… заявляв із звірячим запамороченням ось що: «З іншими європейськими народами можна досягти мети людинолюбними способами, а з російським не так. Я маю справу не з людьми, а з тваринами, яких хочу переробити на людей».


А яке нутро у того культтрегера? Його правдива характеристика від Л.Толстого… (Полное собрание сочинений – Москва, 1936 – Т.25 – с. 568) захована в недоступному для мільйонних мас виданні…. 


«З Петра І починаються особливо разючі та особливо близькі й зрозумілі нам жахи російської історії. Скажений, п’яний, що згнив от сифілісу, звір чверть століття губить людей, страчує, палить, закопує живцем у землю, ув’язнює жону, блудить, мужолозтвує. Сам забавляючись, відрубає голови, блюзніравує, їздить із  подобою хреста і з чубуком у вигляді дітородних органів та подобами євангелій – ящиків з горілкою.  Коронує блядь свою (Марту Скавронську, за деякою інформацією, повію, подаровану Петру душегубом українців О. Меншиковим І.К.) і свого невільника, розоряє Росію і страчує сина. І не тільки не споминають його злодіянь, а й до сих пір не припиняються вихваляння доблесті цього чудовиська».   Далі В. Пепа у зазначеній статті наводить такий факт: «Після битви під Полтавою банкет учинявся на дерев’яному настилі, під яким стогнали, стікаючи кров’ю, задихалися укладені рядами поранені, закривавлені, недобиті козаки». Від себе зазначимо: Петро цими тортурами буквально повторював аналогічний злочин монголів 1223року, який вони вчинили над переможеними на річці Калці князями і дружинниками Київської Русі. Отаким був цей антихрист з «необикновєнним нравствєнним вєлічієм», замкнувший татаро-монгольські злочини проти Русі-України їх повтором у московському виконанні, не забувши 1700року рабськи відвізти данину Московії кримським Гіреям.


В якому ж стані церква Московії входила в епоху Петра? Звернемось до сучасного тлумачення її стану російською редакцією Вікіпедії: «К концу ХVІІ века в русской церкви накопилось значительное количество как внутренних проблем, так и проблем, связанных с её положением в обществе и государстве, а также практически полным отсутствием системы религиозно-церковного просвещения и образования (!І.К.) Во второй половине столетия… значительная часть церкви – прежде всего простой народ – не приняла решения Московских Соборов 1654, 1655, 1656, 1666, 1667 (і при Никоні і після нього! І.К.) годов и отвергла предписанные ими преобразования в Церкви, следуя нормам и традициям, сформировавшимся в Москве в ХVІ (точніше з другої половини ХV по кінець ХVІ століть; І.К.) столетии, когда русская церковь пребывала в расколе с Вселенским православием (Підкреслення моє: І.К.)… В период правления Алексея Михайловича Патриархом Никоном проводилась политика, явно угрожавшая нарождающемуся русскому самодержавию». Наше розуміння суті протиріч між Никоном і царем вже коротко викладене вище. Та залишається ціла низка інших запитань: Як же бути з багаточисельними нововведеннями Соборів з 1654 по 1667 роки, прийнятими ними за участю східних патріархів, новими обрядами і церковними книгами, надрукованими на Заході за грецькими зразками, «практічєскі полним отсутствієм сістєми релігіозно-церковного просвіщєнія і образованія»? Тобто і в ХVІІ столітті залишаються без відповіді давні сумніви європейських дипломатів, урядовців і мандрівників, які відвідували Московію: християни московити чи ні?! Спроба повернути церкву Московії до канонічного православія після майже ста п’ятидесяти років перебування у розколі з Вселенським православієм, спротив цьому більшої частини церкви і, в першу чергу, простого народу призводять до її розколу. Що ж намагається захищати простий народ? Вище вже наводилося твердження високо освіченого церковного ієрарха св. Димитрія про неможливість знайти  «істіного сина церкви", про «ізобрєтєніє особой вєри», «догматізірующих простих мужіках і бабах, учащіх о вєрє».


І ця суміш двовірування, напіввірування, при практичній відсутності «церковного просвіщенія і образованія» в єдності з фанатизмом розкольників отримує «…мероприятия, осуществлённые Петром І в начале ХVІІІ века, которые кординально изменили управление Православной Российской Церкви, введя систему, которую некоторые исследователи полагают «цезарепапитской». Сращивание РПЦ с государством проявилось и в том, что православные священники фактически получили чины в соответствии с Табелем о рангах; высшее духовенство приравнивается к генеральским чинам».


«… Петр І реорганизовывает РПЦ, введя в ней синодальное правление (Священний Синод; І.К.), отменив ранее существовавшее в ней патриаршество;…  для надзора над деятельностью Синода государство учредило … синодального обер-прокурора».


«При учреждении синода духовенство поднеслу Петру просьбу о назначении патриарха. Тогда-то Пётр, ударив себя в грудь и обнажив кортик, сказал: «Вот вам патриарх» (цитується за Російською редакцією Векіпедії, І.К.). До цього слід тільки додати, що (як побачимо далі) свій кортик цей царствуючий душегуб нерідко використовував особисто, в тому числі, і для вбивства духівництва.


Всі ці церковні (?!)  реформи проводить людина, яка (за Векіпедією): «… человеком неверующим он не был, скорее он принадлежал к числу тех, кого называют равнодушными к делам веры.


Ещё при жизни Патриарха Адриана Пётр, совсем молодой человек, ведущий довольно далёкую от церковных интересов жизнь (деликатно сказано; І.К.), высказывал главе русского духовенства свои пожелания относительно приведения в порядок (згідно майбутньому Табелю про ранги? І.К.) духовного чина».


Якщо до цих делікатних натяків про «духовність» Петра згадати наведені вище його власні слова про московитів та написане Л.Толстим «о вєліком преобразованіі Росії» вимальовується образ бездушного монстра, якому потрібно було закони Божі втиснути в свій Регламент, згідно з яким він особисто за все скоєне на грішній землі (в т.ч. і за страшні злочини і неправди) відповідає тільки перед Богом, а люба критика його діянь карається смертю. Власне, Петро І особисто не вважав за необхідне дотримуватись і обіцяного Богові,  як це було з його клятвою іменем Бога своєму власному синові Олексію – не карати його, якщо той добровільно повернеться до Росії.


Петро І довго і послідовно реалізує свій план рабського упокорення РПЦ. Ще двадцятишестирічним «с изрядным вниманием Пётр слушал советы Вильгельма Оранського (короля Англії; І.К.) в 1698, во время своих неофициальных встреч, устроить Церковь в России на манер англиканской, объявив себя её Главой» (Російська редакція Вікіпедії). Як Петро І реалізував ці поради в майбутньому в умовах деспотичної влади царя в Росії кожний бажаючий може ознайомитись в Векіпедії (Российская Православная Церковь, Церковная реформа Петра І). Ним, зрозуміло, не бралася до уваги парламенська форма влада Англії в ті часи, обмеження прав короля, засудження на покарання смертю одного із них за злочини проти власного народу. Петро І, «обустроіл» (запозичемо це слово в О.Солженіцина, І.К.) РПЦ  за зразком військово-бюрократичної структури. За діяльністю Священного Сінода надзирає сінодальний прокурор. «… Каждый член Синода, или, по регламенту, «всякъ коллегиатъ, какъ президентъ, так и прочие», должны были «учинить присягу или объещаніе передь св. Евангеліемъ», где «подъ именнымъ штрафом анафемы и «телесного наказания» (підкреслення, І.К.) обещались «искать всегда самыя сущия правды» и поступать во всём «по написанным в Духовномъ регламенть уставомь и …. дополнительнымъ къ нимъ опредѣленіямъ».


«… В Синодє были поставлены духовные фискалы называвшиеся инквизиторами, с протоинквизитором во главе. Инквизиторы должны были тайно наблюдать за правильным и законным течением дел церковной жизни».


Та Петро І не тільки явно, з сатанинською послідовністю,  узурпував усі права Церкви і Боже, надане їй свяченням, але й «… на духовенство… были возложены Петром тяжкие обязанности. При нём священник не только должен был обязательно славословить и превозносить все реформы, но и помогать правительству в сыске и улавлевании тех, кто поносил деятельность царя и враждебно к ней относился. Если на исповеди вскрывалось, что исповедующийся совершил государственное преступление, причастен к бунту и злоумышлениям на жизнь государя и его семьи, то священник должен был под страхом казни доносить (!!! І.К.) о таком исповеднике и его исповеди светскому начальству». Якщо прийняти до уваги, що висловлене кимось найменше незадоволення  діяльністю царя та його влади вже було «государствєнним прєступлєнієм» і що сповідь священослужителю є нічим іншим, як визнанням вини і каяттям сповідника, то як треба розуміти такий, справді диявольський, указ царя? Відповідь однозначна: в душі цієї «людини» (?) була відсутня не тільки Божа правда, але й хоча б щось від людської правди. І це він цинічно демонстрував протягом усього життя не криючись, чого у свій час не смів навіть робити «постящийся ядовитий» Іван ІV. Петро І свою абсолютну тиранію монгольського зразка, в тому числі і стосовно церкви, тільки прикрашав фальшивою обгорткою європейської юридичної  термінології, уніформою та злочинним законодавством, якого і сам не дотримувався.


Щоб завершити історію упокорення зверхниками Московії і Росії власної церкви і церков-сестер російського «православія» зупинимося ще на кількох епізодах діяльності Петра І, який остаточно зганьбив і розп’яв РПЦ.


Векіпедія стверджує: «Важным фактором церковной жизни в конце  ХVІІ века было состоявшееся в 1688 присоединении (актом симонії І.К.) Киевской митрополии Константинопольского Патриархата Московскому Патриархату. В российский епископат вошли некоторые по-западному образованные малороссийские православные архиереи, часть из которых сыграет ключевую роль в церковных преобразованиях Петра І». Природньо, що при «практически полным отсутствием системы религиозно-церковного просвещения и образования» (Векіпедія), організаційної і духовної розбурханості церковного життя Московії у другій половині ХVІІ століття Петру І просто не було на що опиратися в своїй політиці упокорення церкви, контролю над нею. Як відзначає С.Соловйов «Чтобы поднять русские школы и образовать учёных  священников, надобны были учёные архиереи; в Великой России их взять было неоткуда, надобно было обратиться к Малороссии, вызвать оттуда учёных монахов и поставить их на архиерейские кафедры в Великой России. Пётр так и сделал.» (С.Соловьев, Чтения…, ст.536). Цим Петро започаткував злочинну політику вихолощування України, з одного боку, від освіченої як світської так і церковної еліти, а з іншого - пригнічення і нищення освіти, архівів і бібліотек, книговидання та залишків самостійності Гетьманства. Після Полтави ця політика перетворилася в справжній терор. Прикладом може служити залучення Петром І до управління Російською православною церквою Стефана Яворського проти його волі. Г.Могиленицька наводить красномовні дані (Літос…, ст.46-48), які свідчать про те, що в той час, і майже ціле ХVІІІ століття церковними ієрархами РПЦ були українці, вихованці Києво-Могилянської академії в своїй переважній більшості.


Петро І усвідомлено переслідував фактично ті ж цілі, що й Сталін в ХХ столітті: не тільки цілковито позбавити Україну освіченої верстви суспільства, яка мала чи набула в періоди відносної незалежності та визволених змагань глибокої національної свідомості, але й знищити інфраструктуру, щоб не допустити її відновлення. Більше того, він жорстоко обмежував можливості і сферу діяльності так необхідних йому «малоросійських» ієрархів у самій Росії.


Показовий наведений вище факт: на пропозицію вибрати патріарха Петро кортиком погрожує членам Синоду, склад якого тоді на 60 відсотків складався з українців, які, до того ж, займали в ньому всі керівні посади. Напевне, він керувався ще й тим, що «занятие малороссиянами архиерейских кафедр возбудило сильное неудовольствие у великороссийского духовенства. Сильные плоды того неудовольствия у великороссийского духовенства … мы находим даже 50лет спустя. … Притом, кроме неудовольствия своих, Петр должен был обращать внимание на внушение константинопольского патриарха не ставить в патриархи малороссиян как подозрительных в неправославии, и особенно Стефана Яворского (С.Соловьов, Чтения…, ст.537). Таким чином, крайня необхідність примушує Петра залучити українських ієрархів до наведення хоча б якось формального ладу в російській церкві, при цьому він не має повної довіри до них і робить все можливе, щоб знищити у майбутньому в українській церкві всі ті особливості, які відрізняли її від російської.


Що стосується чергової зради заповідей Божих одним із Східних патріархів, наведемо тільки один факт із Вікіпедії: «Петру было удобнее решать вопросы духовного характера с восточными патриархами, которые находились в значительной мере на содержании московского правительства (а патриарх (Єрусалимський, І.К.) Досифей де-факто был в течение нескольких десятилетий политическим агентом и информатором российского правительства о всём, что происходило в Константинополе) ». До цього ні додати, ні відняти нічого і у звя’зку з теперішнім часом.


Такі ж подвійні стандарти Петро сповідував по відношенню до іновірних. Гостра потреба залучити до Росії військових і фахівців самих різних професій для модернізації господарства, державного управління і збройних сил спонукали царя прийняти компромісне рішення відносно їх вірувань. До цього, в якійсь мірі, його заохочувало і власне безпутнє життя за молодих літ у Німецькій (переважно протистанській) слободі Москви. За Вікіпедією «Ряд дальнейших мер … разрешал свободное исповедание своей веры иностранцам, как католикам, так и протестантам. В основу этих мер лёг принцип, высказанный Петром, по обыкновению отчетливо и ярко: «Господь дал царям власть над народами, но над совестью людей властен один Христос». За термінологією А. Кураєва, Петро був просто "церковним" модерністом сучасного зразка. Якби теперішні  апологети і захисники «Русского міра» на Донбасі керувалися хоча б у своїй країні цим Петровим принципом, вони б, напевне, не замордували б у Слов’янську  двох синів баптиського просвітера, не знущалися б зі священників УПЦ Київського Патріархату!


Фактично у своїх злочинах вони прямо наслідують вчинки Петра, які той демонстрував по відношенню до іновірних, що заперечували московський цезарепапизм (зверхність царя над вірою і совістю людей, над якою, за Петром, «властєн одін Хрістос»). Тобто і посилання на Боже було для нього одним із засобів ефективно вирішувати все в інтересах своєї деспотії і загарбницьких цілей Росії.


Початок ХVІІІ століття, Петро І веде свою безкінечну війну зі Швецією: "прорубує" вікно в Європу. Ця його Північна війна об’єднується з війною у Польщі – Литві за трон, в якій Швеція, як опонент Польщі, відстоює свої інтереси. «Петро І без перешкод перемаршовує вздовж і впоперек Польщу та окуповані нею українсько-білоруські землі. Тут він зустрічається з українським католицизмом (православними католиками, І.К.). І з причин воєнних, щоб не дразнити населення в запіллі він поступає досить обережно. (Хоча, І.К.) тяжко обчислити всі кривди й насилля, яких зазнало українське католицьке населення від московських військ. … Та які думки мав Петро І, показує найкраще «Полоцька трагедія з 1705р.


Ввійшовши  до Полоцька у ролі союзника Польщі, Петро І, незабаром, заходить до полоцької  катедри (ІІ.VІІ.1705), яку обслуговували василіянські ченці, як сторожі гробу св.мученика за з’єднання, бл.Йосафата (полоцький архієпископ Йосафат Кунцевич, замордований мученицькою смертю у власній резиденції у Вітебську 1628 року, І.К.). Спровокувавши визнання (ченцями, І.К.) св. Йосафата за мученика й блаженного, Петро власною рукою вбиває о. Теофана Колбечинського, а його дружина (Марта Скавронська, І.К.) вбиває на місці о. Йосафата Анкудовича; о. Константинові Заячківському, який збирав розсипані Петром по церкві св. Тайни, Петро обтяв вуха та наказав повісити. Повернувшись знову до монастиря, вбив разом з товаришами отців Климента Рожнятовського, Якова Книшевича та дияконів Михайла Ковалевського і Мелетія Кондратовича, та ченця-професа Гавриїла Коленду і монастирського кухара (?, І.К.); о. Якова Кізиковського мучили цілу ніч, щоб зрадив, де знаходяться церковні дорогоцінності.


… Коли на вістку про ці злочини публічна опінія Європи зворушилась, то цар Петро оправдовувався, що зробив це по п’яному, спровокований, тощо» (отець А.Г.Великий, ЧСВВ. Світла і тіні української історії, В. «Місіонер», вид. друге, Львів – 2007, ст. 22-23).


Мушу засвідчити, що назва цього допису «Розп’ята церква» висвітилась у голові сама собою, після багатьох варіантів його озаглавлення, саме при читанні в книжці отця А.Г.Великого наведеного вище,  сцен звіриних тортур власного сина та покарання його і, переважно, духовних осіб, звинувачених у справі царевича Алєксєя, за згадуваною вище книжкою А. де Кюстіна «Правда про Росію». Щиро кажучи, у лексиконі світської людини просто неможливо знайти потрібні слова, щоб якось прокоментувати ці злочини Петра. Дивує тільки одне: які потойбічні сили змогли поєднати царських сатанизм Петра з його подобою, тільки в жіночому образі Марти Скавронської ?!


У багатоаспектній справі царевича Алєксєя, ніби в зеркалі, висвічується, окрім немислимих злочинів Петра І, вся глибина духовних протиріч Росії його епохи і «неправда» про Росію, її істориків. Почнемо з тлумачень подій і фактів цього часу С.Соловйовим. Вже при датуванні подій він свідомо чи несвідомо помиляється: «Алексей бежал в 1717г. (Вікіпедія -  у вересні 1716 року, І.К.) в Вену (за Вікіпедією в Мілан, І.К.) в 1718 году возвращен в Россию (повернувся добровільно, І.К.), был приговорён Сенатом и Синодом к смертной казни, умер до казни, после прочтения приговора). (С.Соловйов, Чтения…, ст. 753). В іншому місці С.Соловйов стверджує: «Тайна его смерти не открыта историей. (С.Соловьев, Чтения… ст. 571).

Ці різні тлумачення причин смерті царевича Алєксєя можливо слід було б розглядати як чисто редакційні редакційні непорозуміння. Та цього не дозволяють історичні факти. У передмові до книжки С.Соловйова «Чтения…» зазначено: «В июле 1842года отправился (С.Соловйов, І.К.) из Москвы в Петербург, … , далее дилижансом в Любек, затем в – Берлин» (ст. 11). Далі наводяться факти його відвідин культурних центрів майже всієї континентальної Європи за межами Росії, старовинних університетів, прослухані ним лекції тоточасних відомих вчених, наполегливі заняття в Королівській бібліотеці Парижу і багато іншого. Восени 1844року С.Соловйов повертається до Росії. В січні 1843 року у Парижі виходить друком книга А. де Кюстіна «Правда про Росію». По виході цієї книги реакцію на її появу у цілій Європі упорядники цитованого нами видання в трьох розділах озаглавили такими назвами: «Буча по виході книги», «Європейських скандал», «Всеросійський скандал». С.Соловйов просто не міг не знати про цю книгу, її зміст, та реакцію на неї в цілій Європі. Більше того, С.Соловйов ще з шкільних і гімназійних літ, як це підкреслюється у передмові до його книжки «Чтения…», відзначався глибоким знанням історичної літератури. У московському університеті його навіть прозвали суфлером М. Погодіна за постійні уточнення ним історичних деталей на лекціях професора. Виходячи з цього, можна з певністю стверджувати: С.Соловйов у 1872році читаючи свої лекції про Петра І,  не міг не знати фактів з епохи його царювання, викладених у «Спогадах» шотландця Я.В. Брюса, генерал-лейтенанта російської армії, в яких він, «свідок і навіть учасник цієї жахливої драми» (Правда про Росію, ст. 80), докладно описує історію, зради, тортур і вбивство Петром І свого сина Олексія та багатьох десятків духовних і цивільних мучеників. Тим більше, що ці факти, з посиланням на «Історію Росії Петра Великого» де Сегюра були детально прокоментовані А. де Кюстеном у своїй «Правді про Росію» (див. ст. 76-78).


У 1718 році агенти Петра в Європі знаходять місце перебування царевича Алексєя. За Карамзіним – це був Відень, за де Сегюром - де Кюстіним – Неаполь. Листом до сина, поряд з жахливими погрозами за невиконання надісланих до нього наказів, Петро пише: «Ви мене боїтесь? Я Вас запевняю та Вам обіцяю в і’мя Бога та страшного суду, що якщо Ви підкоритеся моїй волі та повернетесь сюди, то я Вас не каратиму і навіть любитиму ще більше, як досі». На цю урочисту обіцянку батька та володаря, Алексей повертається 3 лютого 1718р. до Москви, а другого дня його обеззброїли, арештували, питали, ганебно виключили його та його нащадків від права на престол (А. де Кюстін, «Правда…», ст. 77).


За наказом Петра І Олексія «… кидають до фортеці. Там, щодня, щоночі самодержавний батько, порушуючи запресяжену обіцянку, … виступає проти занадто довірливого сина з політичною інквізицією, рівною в підступній жорстокості релігійній інквізиції. Він мучить слабодухого сина всіма небесними і земними страхіттями; він змушує його доносити на друзів, на рідню, до матері включно; нарешті, відсуджувати себе самого на смертну кару». (Правда про Росію, ст. 77).


Заслання і виселення вельмож, ув’язнення сестри Софії, биття батагом своєї першої дружини Евдокії Лопухіної, катування зятя; «… генерал Глєбоф, виявлений полюбовник покинутої цариці, був посаджений на кіл серед помосту, по кутах якого стирчали голови єпископа, боярина та двох четвертованих достойників, як подає Брюс. Цей жахливий помост був ще оточений частоколом, на якому було понад п’ятдесят стятих голів духовних та інших осіб.


… Але головна жертва лишилася тремтяча, осамітнена стількома ударами довкола неї. Петро перевозить тоді свого сина з московської в’язниці до петербургської.


Там він піклується мученням душі свого сина, щоб витягти найменші спогади незадоволення, непокірності чи бунту; він їх нотує щодня з жахливою докладністю, радіючи кожному признанню… (Чи не є Пйотр тут гидкіший, якщо це є можливо, від Івана ІV?).


Потім … він поспішає скликати  сметанку своїх рабів. Він їм оповідає про свою окаянну працю, він перед ними оповідає про свої тиранічні та жорстокі витівки (?!, І.К.) з варварською наївністю, з щирістю деспотизму… Він хоче виправдати себе за рахунок своєї жертви…


По цім довгім оскаржені тиран гадає, що син невідклично засуджений. «Всі щойно чули, кричав він, довгий перелік нечуваних на світі злочинів, яких його син допустився супроти нього, свого батька та володаря! Відомо, що він сам має право його судити; проте він просить їхньої допомоги, бо він боїться вічної  смерті тим більше, що він обіцяв простити свого сина, та поклявся в цьому іменем Бога… Отже, це їм припадає бути його суддями, не звертаючи уваги на його походження, не беручи огляду на його особу, щоб батьківщина на цьому зовсім не потерпіла.


Раби зрозуміли свого пана; вони побачили якої страшної допомоги він вимагає від них. Отож запитані попи відповіли наведенням з їх  святих книг, вибираючи з числа тих, що засуджують, та тих, що прощають, не насмілившись кинути тягар на терези (Підкреслення моє: більшість церковних ієрархів, переважно українського походження, все таки насмілилась своєрідно оплакувати ще живого царевича, як у свій час Кузьма Киянин – вбитого Андрія Суздальського! І.К.).


У той самий час вельможі держави, числом вісімдесят, були слухняні. Одноголосно, не вагаючись, вони виносять смертний вирок.


Щодо нього (Петра І, І.К.), то він твердо викінчує діло, … як він щойно був його оскаржував, так він тепер стане його катом. Отже 7 липня 1718р., другою дня по суді, він піде, в супроводі своїх вельмож витиснути останні сльози свого сина; … коли нарешті, йому здається, що син зворушений, він шле по отруту, яку він сам наказав приготувати! Нетерплячи, він шле другого гінця; він представляє отруту як спасенні ліки, та відходить, глибоко сумуючи, … отруївши сина, що все ще благав вибачення. Він покриває все це страхіття в очах своєї челяді лиш цим грубим обманом, наказуючи їм мовчати. Його так добре послухалися, що без «Спогадів» одного чужинця (Брюса) … історія ніколи не знала б цих лютих та останніх подробиць (А. де Кюстін, Правда про Росію, ст. 77-80). Дух рабської покори вельмож держави настільки в’ївся в їхні душі і кров, що для С.Соловйова і в 1872році «Тайна його (Олексія, І.К.) смерти не открыта историей; но открыта тайна отцовских страданий (?!, І.К.)». 


Свідоцтво ще одного факту "оплакування", цього разу вже гетьманською елітою України, царевича Олексія, чи факту замолювання нею власних гріхів за участь у суді над ним, залишилось в історії. За свідченням "Історії Русів": "Гетьман Скоропадський зі Старшиною Генеральною і Полковниками... вважали за превелике своє нещастя присутність свою на незвичайному суді, що відбувався тоді над царевичем Олексієм Петровичем, яким свого царевича засуджено на смерть, і 26 червня він помер... Та хоч як там було, Гетьман і Старшина зреклися присуду царевича на смерть, і коли в них відбирали думку, то проголосилися з твердістю, що "судити сина з батьком і своїм государем вони жодної влади не мають, та й ніхто з громадян у такій важливій справі безстороннім суддею бути не може" (Історія Русів, К., "Радянський письменник"; 1991 р. с.282)


Спочатку відзначимо розбіжності у датуванні подій де Кюстіном (Брюсом) та "Історією Русів". У першому випадку царевич Олексій помирає 7 липня 1718 року; у другому – 26 червня того ж року. Наступне різночитання: за де Кюстіном, Петро І одразу ж по ув’язнені Олексія, щодня і щоночі протягом шести місяців "мучить слабодухого сина" допитами. У той же час, "Історія Русів" констатує: Петро І 1718 року повернувся із чужих країв, "де мандрував зо два роки"; у зв’язку з чим Гетьман Скоропадський зі Старшиною і вирушив до нього в Москву, щоб привітати його зі щасливим поворотом". Очевидно, "Спогадом" Брюса слід довіряти у більшій частині, як безпосередньому учаснику і очевидно подій, цієї трагедії.


Короткий виклад свідчень різних джерел про судову справу царевича Олексія дозволяє підкреслити суттєву ментальну різницю сприйняття влади, хоча і досить обмеженої, правлячою верствою Українського Гетьманату та царською сатрапією Росії епохи Петра І. Опосередковане заперечення засудження Олексія переважно українським духівництвом, фактична відмова Гетьмана Скоропадського і Старшини від участі у прийнятті остаточного рішення судом у цій справі, заперечення Українським Собором і Митрополитом Йосафатом Краковським правоможності статутів Святійшого Синаду та Духовного Регламенту свідчать про наявність суттєвого спротиву України терористичний політиці Петро І навіть після Полтавського погрому.  Митрополит Йосафат, відстоюючи  права Української церкви, у своїх запереченнях посилався на давні права і привілеї, договірні статті Богдана Хмельницького, закони Росії. Звинувативши Митрополита у зв’язках з царевичем Олексієм, Петро викликає його до Санкт-Петербурга, заарештовує в місті Твері, ув’язнює в монастирі, де він невдовзі помирає. У ці ж часи пожаром знищується "...найперша в Росії, численна й найдавніша бібліотека, зібрана і збагачена Великим Князем Київським Ярославом Володимировичем і збережена в печерах од усіх попередніх ворожих народів і руїн. ...В ній зберігалися великі тисячі книг рукописних і всіляких дорогоцінних манускриптів, писаних різними мовами, і багато з-поміж них такими, що й ученим тодішнім мужам не були відомі, а особливо всі записки й документи, що до історії правління Слов’янських племен та царств і до їх законів та устроїв стосувалися" (Історія Русів, с.283).


Автор книги вважає основною причиною цього нещастя "недогляд Намісника Лаври", провину охоронців. Та слід підкреслити: це сталося під час погрому Петром Української церкви, виклику визначних ієрархів цієї церкви для примусового підписання статутів і регламенту; в їх числі і Києво-Печерського архимандрита. 


Коментуючи трагічно-злочинний "суд" Петра над царевичем С.Соловйов свтерджує: «… сын считал отца мучителем; только тогда и спокоен, когда находится вдали от отца, и вот в его сердце закрадывается страшная мысль, как было бы хорошо, если б навсегда освободиться от присутствия отца; как было бы хорошо, если б отец умер. Алексей кается в грешной мысли духовнику; духовник, имевший сильное влияние на духовного сына, отвечал: «Бог простит, мы и все того желаем» (С.Соловьев, Чтения…, ст. 570-571).

Важливе запитання виникає в зв’язку з цим твердженням С.Соловйова: це приватна думка окремої духовної особи – «мы все этого желаем», чи так бажала більшість церковників Московії? Опосередковану відповідь можна отримати, якщо хоча б побіжно згадати відношення Петра до церковників і релігійної традиції взагалі. Ще вісімнадцятилітнім в 1690 році Петро домігся виключення «из архирейского обещания рубрики, касающейся общения с инославными», а в 1692р. Влаштовує «Всегнутейший и всепьянейший собор» на чолі з патріархом. Фахівець із петровської церковної історії В.Живов розцінює цей крок російського царя не як п’яну розвагу, а як «кощунственную церемонию, призванную дискредитировать церковную традицию вообще и патриаршество в часности» (Т.Таїрова-Яковлєва, Іван Мазепа…, ст. 188), тобто саму основу існуючого на той час російського православ’я. У цьому зв’язку особливо красномовним є рішення Петра виключити цю рубрику – «общенія з інославними», яка вимагала самого тяжкого, часто смертю, покарання для її порушників. І якщо згадати наведені вище факти особистого «общенія» Петра з інославними католиками, яке закінчувалось їх смертю від рук царя, його дружини і їх опричників, масове вбивство духовних осіб, звинувачених у справі царевича Олексія, можна зробити висновок: духовно чи ментально він був швидше язичником зразка римських імператорів перших століть християнства, ніж «помазаником божим».


Всі релігійні конфесії він пробував використати, з одного боку, тільки для досягнення абсолютної нічим не обмеженої влади, а, з іншого – за його переконанням, вони були перепоною в досягнені цієї мети. Звідси і його подвійна політика використання високоосвіченого українського духівництва для приборкання розколу російської церкви з одночасовим пригніченням духовного просвітництва і церкви в самій Україні (Див. Т.Таїірова-Яковлєва, Іван Мазепа…., ст.189-197), забороною друкування в Україні будь-яких книг, крім церковних, жорстко узгоджених з російськими.


З такою церковною політикою Петра могли бути згідні хіба що цілковито пригноблені і аморальні церковники, єпископи-інтригани, виховані безмірним терором і насильством, що він демонстрував протягом всього свого життя, наслідуючи Івана ІV Лютого. Незгодні ж, надхненні хоча б російським православним варіантом Божої правди, бажали того що й царевич Олексій.


Фактично, широке залучення Петром у російський епіскопат «по западному образованих малоросійських православних архієреїв» (викладається за російською редакцією Вікіпедії) було і його опорою, і своєрідною провокацією в боротьбі проти РПЦ. Вище вже згадувалось негативне ставлення до української вченості та її ієрархів передостаннього за Петра І патріарха Йоакима та російських церковників взагалі. У конфлікті Петра зі своєю сестрою царівною Софією Йоаким був на боці молодого царя, в той же час, «виступаючи проти підтримки Софією іноземців і західної культури» (Т.Таїрова – Яковлева, Іван Мазепа … ст. 187). Ще в 1685році до Москви він запросив греків братів Ліхудів, які очолили гурток «Мудроборців» в його запеклій боротьбі проти «латиністів», української вченості та світського просвітництва взагалі. До принципу Йоакіма в керівництві церквою «что начальніце вєлят» додається глибока переконаність Ліхудів у тому, що «народ здесь неученый, а неученые люди и неистину почтут за истину, если её украсить цветами красноречия и доводами философии» (Т.Таїрова – Яковлева, Іван Мазепа …, ст. 53). Українські ієрархи і богослови, зокрема ігумен Кирилівського монастиря Інокентій Монастирський, однозначно оцінили, діяльність Ліхудів як «вашу безумную гордость и мрачное недоумение, силу божественных словес хулящее». (Т.Таїрова-Яковлева, Іван Мазепа… , ст. 54). В якійсь мірі ця оцінка стосується і патріарха Йоакима та його наступника – Адріана, очільників російського православія у перші одинадцять років правління Петра. Все вище зазначене чітко характеризує провокативну суть політики Петра: остаточно поработити церкву і, в той же час, використати її для модернізації Московії з ціллю зцементувати царську криваву диктатуру.

"Катакомби" безчестя і злочинів, катакомби спротиву

Багато вчених та істориків оцінюють діяльність великих князів, спочатку Московії, а потім царів-імператорів Росії та більшовиків як пермонентну громадянську війну влади зі своїм народом. Дійсно, чи можливо інакше розцінити правління «ядовитого» Івана ІV Лютого, який знищив половину населення тодішньої Московії, або зазначене вище ставлення до власного народу Петра І, чи «менш ядовитого» Сталіна, повинного в загибелі більше десяти мільйонів своїх мирних громадян (за скромними оцінками професора Тімоті Снайдера «Кроваві землі», К., «Граніт-Т», 2011р.). І якщо більшовикам історія остаточно винесла хоча б моральний вердикт: один із багатьох, Т.Снайдер так формулює цей вирок: «… більшовики приховали…, що вони є ворогами власного населення, незалежно від того, як його класифікувати, за класовими ознаками чи національними» (ст.25), то теперішні дискусії в путінській Росії, в церковних колах стосовно «святості» Івана ІV, Сталіна, Миколи ІІ, спроби окремих отців і політиків «прекрасити» храми і міста країни їх «іконами» і пам’ятниками, чи оголосити святими РПЦ, вимагає від думаючих людей, світової спільності і вчених, поряд з феноменом більшовизму, оцінити правдиву роль РПЦ в цій п’ятсотлітній громадянській війні. При цьому особливої уваги вимагає осмислення церковної історії і реформ часів правління Петра І, його своєрідної перманентної громадянської війни проти церкви.


У зв’язку з цим, наведемо один сучасний коментар (російська редакція Вікіпедії) до цієї війни: «С течением времени недовольство Петра русским духовенством усиливалось, так что он даже привык большую часть своих неудач и затруднений во внутренних делах периписывать тайному, но упорному противодействию духовенства. Когда в представлении Петра всё противодействовавшее и враждебное его реформам и замыслам воплотилось в лице духовенства, он решил обезвредить это противодействие…». Як не дивно, Вікіпедія пробує виправдати в цьому Петра. Чим не сталінських пошук ворогів народу серед, переважно українського за тих часів, вищого духовенства! Нище духівництво, мабуть, ще «шмагали як волоцюг, задравши рясу», про що вже згадувалось! Поработивши в російській церкві все і вся, Петро остаточно «одягнув» її, як стверджує А. де Кюстін, в трохи відміну від війська уніформу, зробивши своїм додатковим підрозділом сексотів, яких, традиційно, зневажають навіть в поліції.


Остаточний вердикт стосовно хоча б якоїсь віри Петра І, який (за Вікіпедією) «скорее принадлежал к числу тех, кого называют равнодушными к делам веры», сформулював у своїх оголошених і неоголошених проповідях Стефан Яворський. Він двадцять років терпів, супроти власної волі, насильство, зневагу і терор царя проти церкви, всупереч намаганню українського духовенства осучаснити та просвітити її. Для С.Яворського Петро був Валтасаром «пьющим из церковных сосудов», «мужем», повинним у «… насильственно постреженных жонах и живущий с блудницами», порушником законів Божих і канонів церкви. Аналізуючи проповідь С.Яворського, написану на другий день після оголошення анафеми Мазепі, згадуваний вище В.Живов писав «…утриматись від протесту Яворський «по видимому, не мог – трудно придумать более красноречивое свидетесьство его тайной ненависти к Петру» (цитується за Т.Таїровою-Яковлєвою, Іван Мазепа..., ст. 194, 196). Коло замкнулося: українське високо освічене духовенство, його ієрархи, які фактично очолили російську церкву, і століттями гноблене духівництво Московії, хоча із різних мотивацій, прийшли до спільного висновку: система управління і закони царсько-імператорської влади Петра суперечать законам Божим!


Яскравим свідченням несприйняття і недовіри в ті часи до РПЦ, зокрема українців, може служити такий факт. Під час згадуваної вище спільної війни Петра разом з Польщею за польський престол проти шведів, царським терором та насильством російських військ греко-католицизм Галичини, Правобережної України і Білорусії був серйозно понищений, багато храмів було віддано московитам, Петро та його помічники, як зазначено вище, власноруч знищували вірних, катували і принижували Луцького єпископа Діонісія Жабокрицького, вимагаючи «навернення» до православія. Не досягнувши своїх цілей його ув’язнили на Соловках, де він через п’ять років (1715р.) помер. Та, як зазначає отець А.Г.Великий в згадуваній вище книжці, «…незважаючи на те грізне положення й сусідство український католицизм розростався та внутрішньо закріплювався… На цілому Правобережжі та в Галачині, як і на Закарпатті залишилось всього кільканадцять десятків православних парафій» (ст. 24). Красномовним історичним фактом у цьому зв’язку може служити з’єднання  Свято-Успенської Почаївської Лаври з українським католицизмом та Святим Престолом. Як зазначає о. А.Г. Великий, факти терору і прямого геноциду петровською ордою українського католицизму «збурили думку світу» (ст. 24). Але й православні віряни українських земель зробили належний висновок про петровське «московськоє православіє». 23.VІІ.1712 року почаєвські ченці звертаються до Святого Престолу з листом, у якому, зокрема, пишуть: «Наш Почаївський монастир, заснований достойним, бл. Федором Домашевським, … коло 100 літ тому назад, на честь св. Тройці, … Волею фундатора був він прилучений до церкви Константинопольської і Уставу ставропігійського, а згодом, через різні воєнні лихоміття, підчинений під ближнього до нас Архиєпископа Московського, якого ми за одноголосним рішенням цілої чернечої спільноти покинули і цим листом в торжественний спосіб відмовляємось, вважаючи це підчинення за справу для нас шкідливу (підкреслення моє І.К.). В світлі вище сказаного приходимо з просьбою до вас, …  щоб тепер залежали ми від самого Найвищого Архиєрея цілої вселенної, …, та втішались його опікою і правосуддям у всіх напастях, журбах та утисках від противників.


Однак, а це найголовніше для нас,  пильно просимо, щоб прилучено нас до нового Збору всіх монастирів Правила св. Василія Великого… Бо цей Збір дуже відповідний і згідний зо старим нашим устроєм (! І.К.) та  чернечою дисципліною…» (Підкреслення моє І.К.) (О. А.Г. Великий, Світла…, ст. 80). Неможливо утриматись від захоплення щирим бажанням та осмисленою наполегливістю чернечої громади Почаївського монастиря початку ХVІІІ століття долучитися до Божої правди і чистої віри, особливо, якщо порівняти це з викладеним вище гріхами і злом православія Московії, гріхом і брудом існування їхніх храмів та монастирів протягом століть, чи теперішнього духовного стану Лаври на тлі яскравого відродження Української греко-католицької церкви та храмів Київського патріархату.

Друга руїна України

Розділ у своїй книжці «Світла і тіні української історії», присвячений гнобленню Української церкви Катериною ІІ, отець А.Г. Великий називає «Шаленіє буря». Вище вже зазначалося, що на підконтрольних Росії землях України до царювання цієї особи греко-католицька церква відродилася і стала домінуючою. Вже через три роки після узурпації влади в Росії, Катерина ІІ втручається в польські справи, захищаючи «покривджених» православних. Отець А.Г. Великий підкреслює, що «православних у Польщі – Литві (на підлеглих їм українсько-білоруських землях, І.К.) було так мало, що їх число ніяк не виправдовувало інтервенції; … кривдити таку незначну горстку справді нікому не було жодного інтересу» (ст. 24). Та на Правобережну Україну вводяться російські окупаційні війська. І в даному випадку Катерина ІІ використовує свій принцип провокативної політики – шукати: «А кто там кого обидел?» (За книгою І. Дзюби, Зстукали сердешну волю…, Київ, «Дніпро», 1995). Вона сповна скористалася з того, що «… Польща не зрозуміла своєї місії стосовно українського католицизму, і загравала на українській внутрішній боротьбі» (о. А.Г. Великий, ст.24). Катерина ІІ провокує на Правобережжі релігійно-соціальні рухи: Коліївщину та Гайдамаччину. Ці рухи не мали ніякої національно-визвольної ідеології, а тільки соціально-руйнівний характер! Катерина ІІ сповна використала їх деструктивну силу для знищення українського католицизму і заможних українських та польських верств в цілях остаточного пригноблення цих земель у недалекому майбутньому.


Ще в часи Петра І і наступні десятиліття населення Правобережжя яскраво продемонструвало свою «любов» до російського рабського православія «під одним православним царем». Гострі й непримиримі протиріччя між Петром і ієрархами в розумінні ролі церкви в житті народу як Лівобережної України так і Московії Катерині безумовно були відомі. Висвячена в «російськоє православіє» вона, як всякий манкурт, сповна сприйняла петровське тлумачення абсолютної незалежності царя від любих законів і відповідальності перед Богом і людьми, його своєрідне тлумачення відповідальності перед ними. Це яскраво ілюструють як спосіб захоплення нею царської влади, так і моральний облік цієї особи на протязі всього її правління. Для Катерини одним із основних завдань стало знищення українських з’єднаних, українського католицизму як духовної основи збереження української ідентичності. Вона зробила свої висновки із багатолітньої боротьби Петра з духівництвом його тиранського церковного законодавства:  правдива віра завжди ворожа злочинній владі. Окрім того, вона, з властивим їй цинізмом і німецьким прагматизмом, прорахувала всі можливі спротиви запланованій рабській колонізації населення Правоборежжя, основною опорою якого на той час була греко-католицька церква при значно спольщеній еліті цих земель. Тим більше,  що Катерина і керівна верхівка імперії добре знала пам’ятні події часів гетьманства І. Самойловича та І. Мазепи, пов’язані зі спротивом українців насильницькому обмеженню спадкових прав козацтва України і  посполитих царською владою, подвійну політичну гру уряду царівни Софії і Петра І з Польщею стосовно підпорядкування Правоборежжя українському Гетьманату (див. Т. Таїрова-Яковлева, Іван Мазепа…, розділи 1,4,5). Як відомо, ця гра закінчилась зрадою Петром І Правобережної України після його ганебної поразки від Туреччини 1711 року під час Прутського походу, що привело до  повернення її під владу Польщі за умовами укладеного миру.


У своїй політиці стосовно Правобережної України у довгі часи поступового знищення незалежності Польщі (1766-1795р.р.) Катерина ІІ не просто використала  об’єктивно існуючі протиріччя між українським населенням і козацтвом з польською владою її шляхтою і римо-католицькою церквою, їх спротив політиці гноблення та денаціоналізації українців. Вона «… роздмухує на Правобережжі релігійно-соціальний рух, т.зв. Коліївщину та Гайдамаччину» (От. А.Г.Великий, Світла…, ст. 24,25). В цій кривавій боротьбі ставленики російського православія в Україні типу Мелхиседека Значко-Яворського провокативно, на ідеологічному рівні, об’єднали цілі і інтереси українських греко-католиків з інтересами польської влади, шляхти та ієзуїтів. В результаті, як підкреслює от. А.Г. Великий: «Тяжко визначити підсумки тієї трагедії в людських жертвах. Тільки дещо могло бути записано, а решту затерли літа та довге володіння Москви на цих територіях. Знаємо однак про 16 світських священників, що загинули в Коліївщині… Однак символом насилля тих трагічних років – це т.зв. «Уманська різня», в якій загинуло кілька тисяч католиків. Між ними загинули уманські васисіяни за свою працю для українського католицизму: отці Гераклій Костецький, Іван Левицький, Ілля Мегерович, Ліберій Очаський і брат Методій Маєвський. На їх смерті наполягав парох … місцевої православної церкви св.Михаїла, і їх замордовано» (Останнє речення наведеного тексту свідчить про те, що всі ці вбивства не були стихійними злочинами люмпенізованої маси незадоволених, як це часто тлумачиться, а направлялися тією частиною духівництва, яка вже вдихнула замість Божої правди російське «православ’я». Зауваження моє, І.К.). Та взагалі (продовжує о. А.Г. Великий), коли зважимо, що від січня до серпня 1768р. у руки православних перейшло коло 306 церков на Правобережжі, то можемо пізнати скільки при тому відбулось насильницьких  вчинків над духовенством і вірними. (Нагадаємо, що всі ці злочини відбуваються на землях України і Білорусії, номінально ще належних до Польщі! І.К.).


Коли у 1772 році російські окупаційні війська готувались до перебрання влади в Україні, зразу почалася акція «навернення уніатів» на православ’я … Спротив ламано тюрмою та побоями … В’язниці в Бердичеві, Умані, Білій Церкві і кількох інших місцевостях, містили в своїх мурах … від кільконадцять до кількадесять уніатських священників … В самій лише Бердичивській в’язниці сиділо 68 уніатських священників, … а їхні парафії зайняли наслані (Значко – Яворським. І.К.) Переясловські «батюшки» (О. А.Г.Великий, Світла…, ст. 25,26).


Фактично, в другій половині ХVІІІ століття відбулася чітко керована Катериною ІІ та російською царською сатрапією  друга руїна України, у тому числі релігійного життя Правобережжя. Ще 1753 року указом забороняється викладання українською мовою в Києво-Могилянській академії. 1764 року знищується гетьманат; 1774р. – Січ; 1781р. – автономно-адміністраційний поділ; 1785р. – закріпачується селянство. Накінець, 1796 року злочинна влада безпутної цариці посягає на душу українського люду Правобережжя: відбувається ліквідація Української Греко-Католицької церкви, її ієрархії. Яким насильством це супроводжувалось важко передати словами. Слід тільки відзначити, що і в цьому випадку РПЦ виявилась «гідною» своєї цариці і злочинних традицій петровського «сискного православія».

«Православна віра» на кінцях багнетів

Відмінність злочинної церковної політики Петра І і Катерини ІІ тільки в одному. Перший поряд з епізодичними кривавими злочинами, часто у власному виконанні, проти іновірних за кордонами Московії, основні зусилля  докладав для рабського упокорення російської церкви, перетворивши її у своєрідну поліційно-воєнізовану структуру з функціями доносу, розшуку, переслідування і ловлі порушників духовного регламенту і злочинних законів Петра. За Вікіпедією «Во всех таких случаях священник (і вся РПЦ, - І.К.) стал выступать как подведомственный власти чиновник: он действует в таких случаях как один из полицейских органов государства вместе с фискалами, сыщиками и дозорщиками».

Продовжуючи політику Петра І, Катерина ІІ започаткувала активне використання цього воєнізованого православ’я для знищення церков, особливо іновірних, і цементування влади Росії на нових загарбованих  імперією територіях: Правобережній Україні, Білорусії, та при загарбанні земель Північного Кавказу. При цьому і у своїй внутрішньо-російській церковній політиці, вона не відзначалася особливою побожністю чи святістю. Щоб продемонструвати тяглість петровського тотального гноблення російської церкви, Катерина ІІ: «… Замурувала у 1766 році у Ревельській  фортеці Митрополита Арсенія Мацієвича, за те, що він прокляв тих, хто грабує церкви» (В.Яблонський «Українська церква, як складова української культури», ж. «Українська культура» № 3-4, стр.28-39, 2016 рік )

Гідними послідовниками цієї церковної політики стали наступні царі імперії. Олександр І: «… у 1812 році наказав закатувати єпископа Варлама Шишацького за те, що той опирався «его императорскому величеству»»(В. Яблонський, зазначена вище стаття, ст..35) Особливу послідовність як у використанні кривавого терору Петра І так і провокативної церковної політики Катерини ІІ сповідував Микола І Палкін. 

За твердженнями Івана Дзюби: «Царизм не зупинявся і перед тим, щоб релігійні ритуали і слово Боже, саме ім’я Боже використовувати для виправдання і благословіння кривавої війни, для освячення вбивств і дикої лютості православних героїв.

На кавказькі фронти було мобілізовано і той резервний надприродний феномен, який офіційно іменувався «Русским Богом»…

… Ідея «Русского Бога» дуже подобалася своєю політичною зручністю найбільшій русачці з-поміж російських богопомазанників – німкені Катерині ІІ» (І.Дзюба. «Застукали сердешну волю…», Дніпро, К., 1995, ст.37).

Фактично РПЦ імперії, запакована в поліційний віцмундир ще Петром, відверто «записую» Бога в свої помічники, «Майже змовницька солідарність з ними «їхнього» Бога немало посприяли їм у кавказькій веремії" (І.Дзюба, н/в ст.39) при скоєнні загарбань і нечуваних злочинів.

Отець А.Г. Великий в зазначеній вище книжці наводить чітко документовані факти насилля при «воссоєдінєніі уніатов» з російським православієм на українських і білоруських територіях, раніше належних до Польщі, та в Холмщині. Спочатку виховуються «гробокопателі українського католицизму», чітким завданням яких було організація та проведення акцій по «воссоєдінєнію». Але у всіх випадках ці акції супроводжувались поліцією і армією. Село Дудкевич 1841р.: 50 поліцейських не змогли примусити віруючих до «воссоєдінєнія». На другий день батальйон війська оточив церкву і давав кожному непокірному 300 київ або (як любовно Микола І називав це знаряддя) шпіцрутинів. Троє парафіян померли. Село Дрелев: рушничним вогнем вбито 5 людей. Село Пратулин: вбито 9 людей, четверо згодом померли від ран. Села Чоломия, Ломази, Рудно: військові нагих виганяють на мороз, побивають до смерті непокірних, гвалтують жінок; ув’язнення, висилка священників. Наведені факти російські урядові і церковні держиморди називали «воссоєдінєніє любовію».

Все це творилося майже в центрі Європи. Даремно протестував Папа Пій ІХ. Микола І і всі послідуючі «помазаники»  були глухі до скарг, болей вірян, їхніх смертей. Та навіть з цим лютим терором не можна порівняти ті злочини, які царизм і його церква творила на Кавказі. Іван Дзюба в зазначеній книжці наводить вислів одного із найкривавіших «героїв» кавказьких воєн генерала Ціціанова: «Или покоритесь или сотритесь с лица земли» (ст.35). І це «покорітєсь» мало подвійний смисл: вимагалося стати рабом фізично і духовно. "Особлива роль відводилась православній релігії, яка мала ідеологічно і духовно ствердити російське панування на Кавказі… Спеціальна духовна комісія займалася хрещенням горців, удаючись до обману: їм обіцяли, що хрещених звільнять від кріпацтва і податків, коли ж обман виявився і горці повстали, їх придушували силою» (ст.37). Ця спроба «хрещення» застосовувалась до населення, яке ще залишалось живим або не емігрувало до Туреччини. Перед «хрещенням» застосовувалась тактика випаленої землі: «руйнування й спалення аулів («поражать население и уничтожать аули»), захоплення стад худоби і нищення посівів та запасів продукції …; («…приказано было зажигать все запасы сена и зерна, которые встретятся на пути») (І.Дзюба, ст. 35). В зазначеній книжці І. Дзюбою згадується про наявність у нього сотень виписок з російських історичних документів, в яких відверто і з гордістю (?!) змальовуються такі злочини під час кавказьких війн.

Із наведених І.Дзюбою злочинів царизму проти народів Північного Кавказу під протекцією «Русского Бога» з’являється відчуття якоїсь ретроспективи: відлуння давно читаних історичних джерел, художніх творів, хронік про монгольську навалу, століттями мордованих перших християн, плюндровані землі і народи, знищення тисячеліттями існуючих цивілізацій Європи і Азії, Африки і Америки. Запитується, до якої епохи слід віднести наступне: командуючий кавказьким військом О.О. Вельямінов, «людина високоосвічена і вільнодумна,  майже "вольтер’янець", благословив колекціонування відрубаних голів горців, платячи за кожну по червінцю. Князь П.Д.Ціціанов, син царедворця і двоюрідній брат останньої грузинської цариці, командуючи російськими військами на Кавказі, втрачає людську подобу як в частині так характерної для грузинів людської гідності, так і як військовий високого рангу. Чого тільки варта його "гостина", зображати яку папір не витримує, переможеним осетинам (див. ст.14), або «зов крові» при відповіді на скаргу земляків-грузинів на утиски: «Невірні мерзотники,  … як ви смієте так писати. Я народився в Росії, … і душу російську маю. Діждетесь ви моїх відвідин, і тоді не доми я вам спалю, вас спалю, з дітей ваших і дружин утробу вийму» (І.Дзюба, ст. 15). І в цьому дусі цей манкурт постійно діяв.  Воістину: «Здесь русский дух, здесь Руссю пахнет», чи смердить з цієї монгольської клоаки. І таких діячів, освячених "Російським Богом", засвітилося в кавказьких війнах сотні. Не християни, навіть не язичники, а якесь скопище людожерів.

Книжка «Застукали сердешну волю…» в нашій домашній бібліотеці вже більше двадцяти років. Трагічні події на Кавказі останніх десятиліть  спонукають час від часу звертатися до її змісту, щоб повніше зрозуміти злу долю і героїчний спротив народів цього регіону російському загарбництву. Неодноразово, десь на підсвідомому рівні, виникало запитання: з якими злочинами і в якому краї чи регіоні можна порівняти цей більш ніж двохсотлітній геноцид на Кавказі і «невмираючу душу, невмираючу волю» його людей? Поведінка носіїв російського «просвєщенія-освобождєнія» типу Вільямінова-Ціціанова й іже з ними у цих війнах давно асоціювалося у мене зі злочинами конкістадорів при завоюванні Південної Америки. Більше сорока років тому довелося познайомитись зі змістом двотомника мемуарів католицького монаха, в майбутньому єпископа, місіонера в тих краях (вже не пам’ятаю ні прізвища автора, ні назви книги). Він яскраво засвідчив злочини засліплених фанатиків і авантюристів проти аборигенів – «язичників». Конкістадори поступали «гуманніше» за Вільямінових: відрубували не голови, а тільки руки. Пам’ять зберегла цю інформацію про трагічні події п’ятсотлітньої давнини, швидше всього, через виказане автором тверде переконання: аборигени - «язичники» тих країв були ближчими до Бога за своїх катів!

До якого ж Бога на Кавказі намагалися наблизити цей регіон,  окремі народи якого були автохтонами на цих землях, їхня культура нагромаджувалась протягом трьох тисяч років. Князь Єрмолов, або граф Воронцов.. Перший був «Найбільшим  вільнодумцем серед російських військових геніїв, таємна (але марна) надія декабристів, улюбленець тодішніх фрондерів, уславлений поколіннями поетів і романтиків» (І.Дзюба, ст. 18). Другий до зрілого віку жив і виховувався в Англії, залишена ним спадщина стверджує наявність знань, розуміння і сприйняття культури, європейських традицій, якогось свого гуманізму. Навіть для цих, по сучасному сказати, найбільш продвинутих царських сатрапів на Кавказі були два основні методи упокорення цього краю: жорсткий терор і вбивства та «Русскій бог». За представлення до нагороди Єрмоловим генерал-майора Власова Олександр І «журіт» його, відмовляє в нагороді, дорікаючи «совершенным истреблением более 300 семейств, из коих … большая часть была женщины и дети» (І.Дзюба, ст.16). Навіть Микола І змушений був віддати під суд цього тодішнього Власова за страшні злочини, та жодна волосина не впала з його голови: нові призначення, нові нагороди.

До залишених після «совершенного істребленія» народів «слідом за драгунськими загонами ішов православний піп, щоб, за словами Єрмолова, «умягчить сердца сих грубых и в заблуждениях закоренелых людей» (І.Дзюба, ст.37). Таким чином, у духовному плані цим «вольнодумцам» і «любімцам фрондорів» абсолютно нічого було запропонувати вільнолюбивим народам захоплених земель. Крім російського попа, який так ненавидів все минуле ХVIII століття українське високоосвічене духівництво за пробу хоча б якось його просвітити, царській Росії нічим було «умягчить сердца», палаючі вогнем свободи. Та й що могли ці новітні конкістадори запропонувати іншим народам, ставши рабами Миколи І, незважаючи на їх зовнішній блиск, надані їм величезні блага за рабське служіння, крім «Русского бога», перетвореного на помічника злочинців.
Нові хрести на Голгофі
«… Исходя из формулы «народ – хранитель благочестия» нельзя объяснить, отчего, например, народ Западной Украины своим сердцем принял унию, а народ Восточный – опять же сердцем её отверг» (А. Кураев, Церковь…, ст. 413).
«… Западная Украина даёт пример настойчивого отторжения Православия народом, которому православное государство пыталось вернуть его былое православное благочестие» (А. Кураев, Церковь…, ст. 416).
  Перше прочитання книжки А. Кураєва, виданої «По благословлению Святейшего Патриарха Московского и вся Руси Алексия» (ІІ, І.К.), спочатку ніби переконує, що автор хоча б скоромовно визнає всю глибину гріховності РПЦ. Як уже зазначалося, А. Кураєв підкреслює: «мера наших болячек, нашей духовной (підкреслення моє, І.К.) тупости в дореволюционные годы была такова, что эти болезни не могли бы излечиться  средствами менее радикальными, нежели прижигание» (ст.159). Разом з тим, наведені після підзаголовку цього розділу виписки із цієї книжки свідчать, що в конкретиці діянь РПЦ, як помічниці всіх російських структур гноблення, в тому числі і релігійного, ці «болячкі», «духовная тупость» тлумачиться як благо. Як інакше сприймати майже трьохсотлітнє насильство «православного (? І.К.) государства» з ціллю нав’язати Україні «былое православное благочестие»? Як розуміти твердження, що народ Східної України «сердцем её (унію І.К.) отверг»? Звинувачувати А. Кураєва в незнанні кривавої історії «воссоєдінєнія любов’ю», провокативної політики, спочатку Польщі, у використанні українського католицизму як засобу денаціоналізації українців, а потім Росією – свого «каноніческого православія» з тією ж ціллю, не дозволяє хоча б поверхове знання багаточисельних книжок і публікацій автора, його своєрідний та досить фундаментальний підхід до розгляду релігійної проблематики. Відповідь може бути тільки одна: для російського шовінізму, незважаючи на високу освідченність і вченість його апологетів, правда, історичні свідчення відходять на другий план при захисті грішних, часто злочинних інтересів РПЦ. Красномовною в цьому контексті є відповідь А. Кураєва на запитання «Что спасет Россию?: «Я думаю, что из нынешнего кризиса Россия, если ей суждено из него выбраться, будет выведена людьми в погонах, а не людьми в рясах» (?! І.К.) (ст.157).  Обнадійливим у цій відповіді для сусідів Росії є тільки ця частина: «…если ей суждено из него (кризиса, І.К.) выбраться?».


З огляду на високу вченість автора буквально вражає слідуюче:  А. Кураєв у цьому тверджені фактично демонструє солідарність зі століттями насильства в ім’я «Русского Бога», яке супроводжує збройний терор проти іновірних та всіх гноблених Росією народів. Більш того, він у даному випадку переконаний, що якесь «духовне відродження» Росії, якщо воно можливе,  відбудеться насильством «людей в пагонах» над власним народом! Ця теза А. Кураєва була сформульована 2007р. Здається, на сьогодні вже можна бачити перші «зрілі» плоди цього «відродження» на шляху до повноцінного більшовизму-фашизму сталінського типу, освячуваного Російською православною церквою та її патріархом. І дарма А. Кураєв, неначе б, заперечує «православний сталінізм» ,як" … способ власти, который нужен нашей истерзанной Родине» (див. ст. 397). Об’єктивно він стверджує цей єдино можливий варіант «спасєнія», вслід за якимись А. Алєксєєвим, який мріє про "стратегический союз...власти с Православной Церковью", та "православным сталинистом" генералом Макашевим.

В чому ж основа цього постулату А.Кураєва насильницького «спасєнія»? Відчуваючи необхідність хоча б якось його обгрунтувати, він багатослівно заперечує тезу «народ-хранітель благочестія» (див.розділ «Опрічная реформация», ст. 388-502) і делегує цю основополагаючу істину всякої віри виключно ієрархам РПЦ. За А. Кураєвим російському православію загрожує не просто розкол. Він твердить: «Я считаю, что на наших глазах начинается русская реформация» (ст. 388). У цьому зв’язку виникає запитання: що намагається реформувати російський «православний народ», не будучи «хранітєлєм благочестія»? Вище вже багато говорилося про «двовірування», поганство в Росії, "догматізіруючих мужиках і бабах, учащіх о вере". Сам Кураєв стверджує, що цей «православний народ» не володіє елементарними знаннями своєї віри, Святого Письма. «Народ, который не помнит фундаментальных текстов Писания, не может их пересказать и знищить, христианское ли благочестие он будет хранить?» (А.Кураєв, Церковь…, ст.410).  Сторінкою вище він зазначає: «…скорее у протестантов, прихожане которых не расстаются с Библией, народ выступает хранителем  той веры, которой он был научен». Але чому тільки протестанти? Читання Святого Письма під час Служби Божої, співучасть у відправах вірян голосом характерні і для греко-католиків, і для римо-католиків.

Слово Боже, основні істини Святого Письма вже багато років щотижня з допомогою засобів телекомунікації доносить до своїх і чужих вірих Патріарх Філарет, спонукаючи їх до вивчення Біблії, правдивого тлумачення основних канонів Церкви.

Споконвічне і теперішнє сприйняття російським "православним народом" ієрархів РПЦ, яких А.Кураєв визнає єдиними «хранітєлямі благочестія», він характеризує словами митрополіта Московського Філарета: «Клеврет мой, кто дал тебе власть над твоими владыками? Дух порицания бурно дышит в области русской письменности. Он не щадит ни лиц, ни званий, ни учреждений, ни властей, ни законов» (А.Кураєв, Церковь…, ст.390-391). Чи можна було очікувати чогось іншого від гнобленого чернецтва, якому заборонялось Петром І писати в монастирях, шмаганого духівництва, якому загрожувала смертна кара за недонесення тайни сповіді, згаданих вище єпіскопів-інтриганів, визначених Петром обов’язків членів Священного Синоду сталінських "патріархів"? Сам А. Кураєв зазначає, що тільки насильством РПЦ утримувалась в межах якоїсь, хоча б зовнішньої єдності: «Пока была государственная власть с ясной (?!І.К.) и жёсткой религиозной политикой (сначала православной, потом – атеистической), мирянский активизм осаживался. Теперь этот удерживающий фактор отошёл. И мы увидели лицо «русского бунта» (А.Кураев, Церковь…, ст.388-389). 
Більш ніж п’ятсотлітнє гноблення церкви Московщини, потім Російської імперії, перетворення її терором і Стоглавом Івана ІV, Духовним Регламентом, Священним Синодом та «Правдою волі царської" Петра І в рабиню, як зазначає А. де Кюстін, не могло сприяти чи допомагати православію цих земель позбавитись всіх його гріхів специфічного хрещення, двовірування чи, взагалі, невірства, формального хрещення як зовнішньої покори для спасіння життя і виживання. І зовсім даремно А.Кураєв боїться реформації в РПЦ. Для цього, настільки своєрідного утворення, реформація за європейськими зразками була б благом. РПЦ очікує більш трагічний шлях -, трагедія «російського бунту» ленінсько-сталінського чи гітлерівського зразка.

Коментуючи наявність «болячек» і «тупості» РПЦ, А. Кураєв намагається віднести всі ці «благості» в «дорєволюціонниє годи». Їх стислий аналіз в єдності з теперішнім станом «духовності» російського православ’я дозволяє чітку зафіксувати його теперішню тотожність з дореволюційним станом. Більше того, розгляд політики «воссоєдінєніє любов’ю» на Галичині в 1914-1915 роках, 1946 року, поведінкою ієрархів РПЦ при вирішенні питань покаяння і повернення вкраденого в УГКЦ, дозволяє зафіксувати таку потрійну паралель: ця структура залишається тим же «Русскім Богом», який сповідує тільки насильство і неправду, діючи у всі часи абсолютно одинаково. Не пасе задніх і так звана УПЦ Московського патріархату у всі роки незалежності України.

З початком Першої світової війни російська армія тимчасово окуповує Галичину. Митрополита Андрія Шептицького і багато українського духівництва інтернують та визволять до Росії, катехитам забороняється викладання основ віри, згода найменшої кількості вірян на «добровільне» повернення до православ’я або відхід священника з австрійськими військами автоматично використовується для обсадження парафій православними батюшками. Все зазначене діється за спеціальною програмою, розробленою з врахуванням століть насильства іновірних і багаторічної пропаганди москвофілів та слов’янофілів. У Галичину масово направляється російське православне духівництво; для керівництвом процесом «воз’єднання любов’ю» у Львові осів єпископ Євлогій. Зазначеною програмою пропонується наслати православних попів і єромонахів зі знанням «малоруського наріччя» та звичаїв галичан, які до того жорстоко переслідуваних в окупованій царизмом Україні. Уніатські храми в селах, де більшість мешканців перейшли в православ’я, мають бути передані православним. Планується знищити Орден «реформованих» василіян. Як уже зазначалось, Митрополит Шептицький разом з єпіскопом Хомишиним усуваються зі своїх кафедр. Першочергове завдання - знищити «мазепництво» в Галичині, як основну перепону поневоленню і денаціоналізації українців.

Отець А.Г.Великий зазначає: «… причиною того «мазепинства» російське правительство вважало саме український католицизм (греко-католиків, І.К.). Шеф окупаційної жандармерії писав таке: «В мазепинському русі за останнє десятиліття більшу роль відіграло молодше уніатське духовенство… Більшими ревнителями та пропагандистами мазепинства між галицьким селянством були уніатські ченці-васеліяни. Вони поширювали мазепинство не тільки живим словом на проповідях, але й печатним способом» (ст.33). Почалася шалена православна пропаганда в дусі висловлювань теперішнього митрополита одеського та ізмаїльського Агафангела так званної УПЦ МП. Тільки короткий термін «господарювання» цієї монголо-московської орди в Галичині, спротив військової влади з остраху отримати ще один фронт у своєму тилу та збільшити кількість добровольців, січових стрільців, які боролися проти неї в складі австрійської армії, не дозволили тоді сотворити пекло зразка 1945-1946 років. Навіть спроба «обнаучити» методи «Русского Бога» направленим Святійшим Синодом до Галичини професором Жуковичем, фахівцем боротьби з Унією, не мала результату. Досягнуте ним він особисто прокоментував так: зі всіх 1874 уніатських парафій з’єдналось частково чи вповні тільки 81, тобто 4 відсотки (За книгою от. А.Г.Великого, Світла…). І, як заповіт, майбутнім розпинателям церкви Жукович залишив таке твердження: «При з’єднуванні галицьких уніатів не можна числити (розраховувати, І.К.) на співпрацю уніатської церковної єпархії, а навіть духовенства загалом» (от. А.Г.Великий, ст.34). Цей заповіт у повній мірі був врахований сталінськими людожерами і їх помічниками із РПЦ у недалекому майбутньому.

До цього «майбутнього» Сталін готувався грунтовно. Як зазначалося вище, 1943 року було знищено «тільки» п’ятсот священнослужителів, бо вбивати більше вже не було кого; у вересні 1944 почалась підготовка до упокорення відродженого під час німецької окупації українського православ’я, та знищення греко-католицької церкви на землях Західної України і Закарпаття. «Мобілізують» ландскнехтів «Русского Бога». Призначається їх «головнокомандуючий»- начальник управління в справах релігії при Раді Міністрів СРСР, генерал НКВД Г.Карпов. «Заступником» йому «вибирають собором патріарха" Сергія, для цього і із в’язниць та концтаборів звозять на собор залишки духівництва: з властивою Сталінові сатанинською підступністю, Варавву гримерують під "апостола" для здійснення «Русскім Богом» ще не забутих злочинів РПЦ.

Квітень 1945року. Окупаційна влада та її каральні органи заарештовують у Західній Україні всіх єпископів та видних священників, поголовно звинувативши їх у політичних злочинах, засуджують на каторжні роботи, фактично організують їх вбивство у концентраційних таборах. По аналогії зі створенням загонів вбивць під видом псевдо-УПА, виринає «ініціативна група по возз’єднанню з православ’ям», створена із кількох кар’єристів. Систематичне залякування, нищівний терор, брудні наклепи, збирання «добровільних» підписів за возз’єднання дозволили «висвяти» двох «ініціаторів» на православних єпископів. 8-10 березня 1946 року у Львові скликається «собор», аналогічний «собору» Сталіна 1943 року, на якому вже «православні очільники» (?! І.К.) організовують прийняття «рішення» про ліквідацію УГКУ та перехід греко-католиків (?! І.К.) цих земель до православ’я. «Решта пішла до в’язниць, на каторгу або й на мученицьку смерть» (от. В.Г.Великий, ст. 36).

Свідчення того, що чекало нескореного Митрополита Йосипа Сліпого, владик, стійких духовних осіб, Патріарх Йосип залишив у своєму заповіті: «Ув’язнення ніччю, тайні судилища, безконечні допити і підглядання, моральні і фізичні знущання й упокорення, катування, моріння голодом; нечестиві слідчі і судді, а перед ними я, безборонний в’язень-каторжник, «німий свідок Церкви», що знеможений, фізично і психічно вичерпаний, дає свідчення своїй рідній мовчазній і на смерть приреченій Церкві… І в’язень-каторжник бачив, що його шлях «на краю землі» кінчався приреченням на смерть» (Заповіт Патріарха, Видавництво Львівського музею історії релігії, 1995р., ст. 11).


Двоголове породження пекла, – сталінської влади та її більшовицького «Русского Бога»,  осатаніле від крові й мук мільйонів невинних жертв, творить нечувані злочини проти всіх церков, вірних Божій правді. У в’язницях і концтаборах загинули всі  заарештовані 1945 року єпископи, їхні помічники та інші видні священнослужителі православного  католицизму на галицьках землях. Отруйні щупальці білшовицького «Русского Бога» дотягнулися навіть до Німеччини, заарештувавши і знищивши Апостольського візитора і цій країні єпископа Петра Вергуна. У 1947році православний католицизм знищується на Закарпатті, де мученицькою смертю від військового танка загинув єпископ Теодор Ромжа. Коток смерті докачується до Словаччини, у якій 1950року «возз’єднанням любов’ю» ліквідується маленька горстка греко-католиків на Пряшивщині. Місцевого єпископа Павла Гойдича засуджують до довічного ув’язнення. Воістину на українській Голгофі нема місця для хрестів! (Викладено за н/к А.Г.Великого, Світла,.. ст. 88-103).


Слід відзначити, що, окрім тупого насильства і терору проти православного католицизму, «Русскій Бог» намагався використовувати і більш підступні засоби впливу на священників та віруючих. Єпископ Андрій Сопеляк у своїй книжці «Київська церква на слов’янському сході» наводить приклад такої спроби поєднати абсолютне зло, творене проти церкви, її очільників та вірних, з доброю пам’яттю людей про  довгі роки Божого служіння їм цієї ж церкви. Він так коментує твердження, наведене в «Діяннях Собору Греко-Католицької церкви у Львові» (псевдо «собору» 1946р., І.К.): «Справжньою іронією та обманом був факт, що після Літургії, Служби Божої з великим пієтизмом була відправлена соборна панахида по бл.пам. митрополитові Андрею Шептицькому. Бо цей великий митрополит був предтечею православ’я на наших землях… Митрополит Андрей перший дозволив відправляти панахиди в греко-католицьких церквах за українських великих діячів православного ісповідання, а 10 березня 1944року дозволив 7 українським православним священникам відправити Парастас за упокій душі Т.Шевченка, саме у Преображенській церкві м. Львова» (ст.177).

Перше, що в цьому зв’язку хотілося б відзначити, це якесь своєрідне «визнання» більшовицьких канібалів (світських і «духовних») такої величі Андрея Шептицького, перед якою вони, не змогли не схилити свої катівські голови. У майбутньому це породження пекла звинувачуватиме Митрополита Андрея в таких «гріхах» і «злочинах», з якими можуть зрівнятись хіба що «гріхи» розп’ятих Нероном християн за «спалення» Риму. НКВД і його російські «православні» служки, готуючи так званий Львівський «собор», чітко усвідомили подвиг півстолітнього служіння Митрополита православному католицизмові, його ідеї з’єднання східного православ’я з Римом, створення Київського патріархату, незалежного і від Москви, і від Константинополя. Більше того, «Митрополит Андрей Шептицький завжди думав про навернення і Росії до єдності з Апостольською столицею, вважав, що цю місію покликано виконати Київська церква» (Єпіскоп А. Сапеляк, ст.. 136, підкреслення І. К.). Ще 1902 року Митрополит Андрей висвятив на священика росіянина Івана Дебнера, який 1905 року задекларував у Росії свою належність до православних католиків і відкрив там священництво. У 1907 році Митрополит Шептицький прийняв до свого кліру росіянина Олексія Зерчанінова і поіменував його Генеральним вікарієм Кам’янець - Подільської єпархії, порадив поселитися у Петербурзі і почати унійну акцію в Російській імперії. 

Арешт Митрополита Андрея в 1914 році і заслання до Росії на три роки перервали його діяльність щодо заснування Російської Православної Католицької Церкви. Звільнившись після Лютневої революції 1917 року, Митрополит започаткував активну роботу по створенню Російського Православного Католицького екзархату. Був проведений (травень 1917 року, за участю 7 священиків від Росії) установчий синод, отець Леонід Федоров був поіменований екзархом для Росії, з усіма правами єпископа. Першим екзархом для Росії Митрополит Шептицький опікувався з 1902 року, сприяв його студіям у Римі, де він став, спочатку, доктором філософії, а згодом – доктором богослов’я.

Таким чином сталінський сатанизм, залучивши в свої помічники РПЦ, спробував досягнути кількох цілей. По-перше, керуючих «заповітом» братів Ліхудів, породити сум’яття в простих вірян брехнею, прикрашеною «цветами красноречія». По-друге, дескредитувати ідеї з’єднання у цілій Україні і прихильних до ідеї православного католицизму росіян. Вищезгадані загальновідомі факти з багатогранної унікальної діяльності Митрополита Андрея, наводяться тільки з одною метою: репресивні структури СРСР і його «православ’я» чітко були поінформовані у тому, що він не міг «немало потрудитися на полі зближення Греко-Католицької  Церкви з Православним Сходом» в розумінні московського кліру, а ревно працював для залучення всього Сходу до правдивої віри. Тим більше, що ще в квітні 1912 року О. Л. Федоров був заарештований у Петербурзі, як «секретар Митрополита Шептицького» і до 1917 року перебував у засланні в Тобольську. У 1923 році екзарх Леонід був ув’язнений на десять років за пропаганду ідеї унії і помер на Соловках 1935 року, як ісповідник правдивої віри, духовним і організаційним провідником донесення якої в Росії був Митрополит Андрей. Єпіскоп А. Сапеляк, підкреслює: «Із приходом на Львівський престол Андрея Шептицького, розпочалась нова доба в історії Київської Церкви. На Галичині – це була передусім доба її… відмови від цілковитого ототожнення з московським антикатолицьким православ’ям» (ст. 121).


У зв’язку з провокативною спробою поєднати Боже служіння Митрополита Андрея з «Русскім Богом» слід відзначити ще й наступне. Репресивні дії більшовицької влади, її ставлеників-кар’єристів, застрашених "неофітів" – владик і духівництва на Львівському «соборі» 1946 року не можна логічно осмислити. Цьому бандитьсько – трагічному зібранню, безумовно, було відомо, що Йосип Сліпий, «найближчий співробітник Покійного, … був послідовником високих ідеалів Андрея Шептицького, суть яких полягала, в утвердженні принципів Берестейського з’єднання» ( А. Сапеляк, ст. 172). Не забули вони і згаданий вище «заповіт» - констатацію їхніх царських попередників, що  «молодим уніатським духівництвом» та « уніатськими ченцями-василіанами», у галичан, було сформовано  глибоке розуміння і сприйняття своєї національної ідентичності і «мазепинства», правдивої віри і Божої правди. Заповітну суть цієї віри Йосип Сліпий, вже після звільнення з більшовицького пекла, визнав, як «… Богом даний обов’язок позитивно дбати про її (Церкви, І. К) добро, обов’язок і право боронити її проти будь-кого, що причинив би їй шкоду.» (Заповіт Патріарха, ст. 23), що й робилося вірянами в умовах катакомб після Львівського «собору». 


Російський сталінсько-сергіянський двоголовий охоронець пекла розумів, що остаточно знищити православний католицизм на Західній Україні можливо тільки разом з її населенням. Для  цього йому необхідно було реалізувати терористичну політику, «красномовнішу» за людиноненависницькі злочини і фантазії Адольфа Гітлера. «Освободітєлю Європи» на той час це було трохи не з руки: переслідувались більш глобальні злочинні плани упокорення Європи, особливо її східної та центральної частин, заодно з церквами різних конфесій цих регіонів. До вірян Західної України Сталін і «Русскій Бог» застосували спадщину кількох століть «духовной тупості», - терористичного «воссоєдіненія любов’ю», модернізувавши її спробою духовного упокорення неправдою: Покійного Митрополита Андрея Шептицького намагаються зробити помічником злочинів «Русского Бога» і, в той же час, Йосипа Сліпого – щирого послідовника ідей і заповітів Андрея Шептицького, піддають жорстоким тортурам з постійними погрозами його фізичного знищення.


Та «Мучеництво усього єпископату Української Католицької Церкви, сотень її священиків, монашества і тисяч вірян спричиняли піднесення престижу цієї Церкви, яка не пішла на компроміси з атеїстичним комуністичним режимом» (А. Сапеляк, ст. 173).


Протягом року, з квітня 1945, по березень 1946 року, злочинна влада тотальним терором проти Церкви і всього населення намагається реалізувати першу частину кровавого плану. Паралельно ведуться приготування до Львівського «собору». Формально судом, а по суті, тотальним терором організується знищення Єпископату УГКЦ. Та, «Незважаючи на довголітні ув’язнення і тортури, врятувався від мученицької смерті Києво – Галицький архієпископ – патріарх Йосип Сліпий. Більшовики сподівалися, що їм вдасться зламати патріарха і таким чином змусити його відступити від Риму, однак, Божі плани були інакшими» (А. Сапеляк, ст. 173). Вісімнадцять років немислимих тортур, фізичних і моральних, зваблювання Київським митрополичим престолом, затягування і розслабляння зашморгу смерті, провокативні спроби приписати (у протоколах допитів) твердження, якими він очорнює Папу Римського та Митрополита Андрея?! Останнє може свідчити, що спроба Львівського «собору» залучити в «помічники» «Русского Бога» покійного А.Шептицького не спрацювала. Внаслідок цього настільки важливим для більшовиків і РПЦ стала реалізація другої частини плану знищення православного католицизму Західної України – його духовне упокорення. Сама природа цього породження пекла робила неможливим для нього зрозуміти: боротьба з Йосипом Сліпим, була спробою перемогти Божу правду. Та, як стверджує єпископ А. Сапеляк: «Божі плани були інними!».
 На шляху до Відродження і єднання

Боже Провидіння врятувало Патріарха Йосипа Сліпого від певної мученицької смерті. За майже 22 роки після звільнення Патріарх Йосип заклав такий фундамент для відродження православного католицизму, що Воскресіння УГЦК за настільки короткий термін в Україні було справжнім Божим Помислом. У цьому зв’язку, необхідно звернути увагу на ще одну молитовну заповідь Патріарха: «Ставайте всі в обороні права Української Православної Церкви, так само жорстоко знищеної чужим насиллям» (Заповіт Патріарха, ст. 26). Цим заповітом Йосип Сліпий, здається, прямо провидів долю, не тільки своєї Церкви, а й майбутнє Київської Православної Церкви: Божі помисли про її відродження. У цьому зв’язку, звернемось до книжки професора Дмитра Степовика «Третій Патріарх», К., «Дніпро», 2014 р..) У травні 1966 року російська церковна влада рішається «на не бувале: послати архієпископа – українця Філарета на київську кафедру з титулом «екзарха всієї України»! … З кінця XVIIІ століття київську митрополичу православну кафедру очолювали лише митрополити – росіяни». (ст. 24). Далі Д. Степовик підкреслює: « … Через цього досвідченого, умілого, високоосвіченого духовного чоловіка здійснилася Божа воля стосовно України – піднесення Української Православної Церкви до найвищого у світовому православ’ї, патріаршого статусу при повній незалежності, пімісності цієї Церкви.» (ст. 24). 

Воістину «Не вмирає душа наша, не вмирає воля…!» - як писав Тарас Григорович Шевченко. Михайло Денисенко (майбутній Патріарх Філарет) 1946 року поступив до Одеської семінарії. Що собою уявляла РПЦ і, зокрема, Одеська семінарія, у ті часи, красномовно свідчить наведене вище про «вибори» Патріарха Сергія; невдовзі його замінив Патріарх Алексій, який «духовно» очолив погром Львівським «собором» православного католицизму і багато ще що. У такому середовищі не важко було втратити «живу душу», віддану тільки Богові! І це при тому, що в РПЦ важко знайти ієрарха з більш красномовішою «кар’єрою» в другій половині ХХ століття, ніж у Митрополита Філарета. Самовіддане навчання, наукова та викладацька діяльність, Боже служіння в закордонних Церквах і в Україні, здається, були тільки Богом визначеною метою до відродження Київського Патріархату. У цьому зв’язку потрібно підкреслити наступне: єпископ Філарет багато років служив в Олександрійському Патріархаті, Латвії, Австрії, Бельгії, інших країнах. Це служіння невідворотно спонукало його до зовсім іншого бачення покликання, ролі церкви, її ставлення до своїх вірних, ніж це мало і має місце в РПЦ. Окрім того, воно віддзеркалює, якусь особливу духовну роль Філарета в РПЦ, особливість його сприйняття світською і  церковною, ще комуністичними владами. Бачиться якийсь аналог з петровським залученням українських високоосвічених ієрархів, щоб хоча б частково цивілізувати російське православ’я, покращити його сприйняття світовим Християнством.

1990 року помирає Патріарх Пімен. Філарета обирають місцеблюстителем Московського Патріаршого престолу! Стелиться пряма дорога, очолити цей, за рідкими виключеннями, століттями позбавлений Святого Духа, престол, що сьогодні так «яскраво» демонструє Кіріл (Див. матеріали і коментарі про його зустріч з Папою Римським Франціском). Довгі роки служіння світовому православ’ю, могли спонукати місцеблюстителя Філарета до спроби, очолити РПЦ, реформувати її. Замість «Русского Бога», відродити в ній Святий Дух. Для цього, необхідно було, хоча б для початку, «погратися» в характерні для Росії та її церкви «візантійські інтриги», забути трагічні спроби високо освідченого  українського духівництва просвітити її в часи царювання Олексія Михайловича – Петра І. Необхідно було перемогти і постійний спротив Константинополя обранню на московський патріарший престол "спокушених латинством" українців. На початку дев’яностих  років були й «плюси» за: СРСР ще очолює М. Горбачов, майже «українець»; його «зброєносець» - помічник до цього часу – теж українець Віктор Мироненко. Їм, як повітря, потрібна підтримка церкви в боротьбі з партійно–кадебешною мафіозною владою Москви, з Б. Єльценом.

З відстані сьогодень, складається враження, що Митрополит Філарет, давно визначився з основними цілями свого служіння: тільки Божій правді і Україні. Уже в червні 1990 року місцеблюститель Московського патріаршого престолу (!) ініціює перед патріархатом РПЦ, а в жовтні цього ж року отримує право самостійного і незалежного від Москви управління для Української Православної Церкви! Як сприймалась така ініціатива свого місцеблюстителя верховною церковною і кремлівською бюрократією зрозуміло. Тим більше, що в цей час СРСР буквально розривали рухи за незалежність у всіх окупованих Росією так званих республіках. «Щира» брутальність цього сприйняття проявилась уже наступного року, коли собор УПЦ за ініціативою Митрополита Філарета прийняв звернення до РПЦ, дарувати повну канонічну незалежність Української Церкви від Російської. Патріарх Московський Алексій ІІ та його єпископи-інтригани  організовують в Харкові аналог Львівського «собору» 1946 року: без участі діючого предстоятеля УПЦ «обирають» нового, повністю підпорядкувавши Українську Церкву Російській. Залишилося лише назвати УПЦ МП Малоросійською, чи, можливо, Харківською Єпархією. Переконаний, що доленосні рішення Митрополита Філарета викликали у російському владному пекельному «казані» початку дев’яностих, Алексія ІІ і його єпископів – інтриганів своєрідний шок, споріднений в чомусь зі сказом Петра І після рішення Івана Мазепи розірвати рабську «спілку» з Росією. Одним із яскравих свідчень цього можуть служити наполегливі вимоги Б. Єльцина до Л.Кравчука, - обов’язково залишити у підпорядкуванні РПЦ Києво-Печерську Лавру! Наслідком чого «маємо те, що маємо!». Звичайно, на початку дев’яностих такі прохання Москвою доводилися або зброєю, або «православними - сталіністами», типу згадуваного генерала Мокашова; його аналог в Україні того часу –  генерал Варенніков. 


