Хроніка однієї зради 

Післяслово до подій у спілці письменників України

Ця книга не художній твір, а документальна оповідка про людей, які намагаються задовольнити свої амбіційні забаганки шляхом ошуканства і підкупу письменників, фальсифікації документів для формування громадської думки заради посад, отримання дивідендів у вигляді літературних премій та грошових винагород.

Наклад видання 2000 примірників. Майже така кількість членів НСПУ на сьогодні складає спілку письменників України. Це видання автор адресує, насамперед, їм.  

Розвиток подій, що описуються у книзі, подано мовою фактів, спостережень, документів, матеріалів ЗМІ.

1. Початок бунту

Свого часу від імені Кримської республіканської організації НСПУ (КРО НСПУ) я вже оприлюднив події у спілчанському середовищі на засіданні президій НСПУ, на сторінках “Літературної України”, на прес-конференціях у Києві та Сімферополі та у телепередачах…

Пояснював, чому кримські літератори висловили недовіру голові НСПУ В. Яворівському і зажадали проведення позачергового з’їзду письменників.

І ось знову у пресі почали з’являтися публікації як на захист письменника, нардепа, громадського діяча В. Яворівського, так і про його помилкові дії, що призвели до розбрату у спілці письменників. Крим став тією краплею, яка вихлюпнула зовні частину того негативу, що осів на Банковій, 2.

А почалося все із таємної змови голови НСПУ В. Яворівського з віце-прем’єром Ради міністрів АРК В. Казаріним. Чи то захотілося їм мати “приручену і свою” творчу спілку, чи планували “по-господарські розібратися” з нерухомим майном у Криму… Точно сказати не можу, але інтереси демократа В. Яворівського і комуніста В. Казаріна так чи інакше збіглися. І на початку 2003 р. почалася руйнація Кримської письменницької організації з боку голови НСПУ В. Яворівського.
Голова КРО НСПУ Д. Кононенко повідомив, що В. Яворівський планує створити єдину і потужну письменницьку організацію в Криму. Письменники схвалили цей намір, адже на півострові тривалий час діяли КРО НСПУ, Спілка письменників Криму (СПК) і Спілка російських, українських та білоруських письменників (СРУБП). У 2002 р. група літераторів, 6 членів НСПУ, вийшли зі складу СПК і СРУБПу та організували ще одну, четверту організацію — Спілку письменників АРК (СП АРК). Чому б не об’єднатися? Потужній організації легше вирішувати питання, пов’язані з професійною діяльністю літераторів. 

Для об’єднання на професійній основі необхідна була лише добра воля членів НСПУ. Керівники КРО НСПУ, СПК і СРУБПу прийняли рішення: “Члени НСПУ стають на облік в КРО НСПУ, самі ж організації діють як клуби літераторів”.  

Члени СП АРК ідею об’єднання літераторів зрозуміли по-своєму: Спілку письменників за допомогою представників влади можна використати для добування матеріальних благ. Тим більше, що одна з таких спроб була успішно реалізована В. Казаріним. Використовуючи своє службове становище, він в 2001 р. кошти, спрямовані розпорядженням Президента України на підтримку КРО НСПУ, передав літературному фонду, який не мав ніякого відношення до НСПУ. З цього приводу КРО НСПУ зверталась до керівників Верховної Ради Криму, Ради міністрів АРК, Генеральної прокуратури України, Президента України, але реакція на звинувачення посадової особи у зловживанні службовим становищем була, як на мене, досить дивною: у відповідях наголошувалось, що згідно із Законом України “Про професійних творчих працівників і творчі спілки” творчі організації незалежні у своїй статутній діяльності від органів державної влади і органів місцевого самоврядування, політичних партій, інших громадських організацій”. Так, в Закону ця норма стосунків чітко прописана. Але ж мова йде про корупційну діяльність особи, яка займає державну посаду!  

Безкарність підштовхнула чиновника на нову багатоходову комбінацію, спрямовану на роз’єднання письменників за національною ознакою. В. Казарін, В. Бушняк (голова СП АРК), деякі інші відповідальні працівники АРК зуміли переконати голову НСПУ на створення і Криму єдиної Спілки письменників на базі КРО НСПУ, але вже з проросійською орієнтацією, пообіцявши за це державну підтримку літераторам з місцевого бюджету та інші блага. 

Для того, аби створити проросійську більшість в КРО НСПУ необхідно було збільшити організацію кількісно з числа “казарінського оточення”. Тоді почали вимагати від голови КРО НСПУ Д. Кононенка згоди на прийом списком нових членів НСПУ безпосередньо в Києві, через президію НСПУ. Оскільки така пропозиція суперечила Статуту НСПУ і за нею проглядалася чітка антиукраїнсько-кримськотатарська позиція, Д. Кононенко на зборах письменників КРО НСПУ 25 квітня 2003 р. подав у відставку. Літератори задовольнили його прохання і засудили зрадницькі дії В. Яворівського. Постійний тиск на Д. Кононенка в Криму і Києві призвів до того, що він, залишаючись патріотом України, прийняв єдине вірне, на його погляд, рішення: піти з посади голови КРО НСПУ, висловивши тим самим протест проти російського шовінізму, імпортованого у середовище письменників.

На цих же зборах головою КРО НСПУ обрали автора цих рядків.

Таке перегрупування сил нічого не змінювало у відношеннях між КРО НСПУ і НСПУ. Але у даній ситуації кримчани вирішили  використати останній аргумент для Києва. В Криму, специфічному регіоні України, головою республіканської організації обрано людину, котру важко запідозрити в національній тенденційності — мама у нього українка, батько — татарин, а вірші та прозу пише російською мовою.

Подальші події розгорталися наступним чином:

06. 05. 2003 р. В Києві на засіданні президії НСПУ була зроблена спроба з боку В. Яворівського прийняти списком з порушенням Статуту НСПУ 64 чоловіка із “казарінської групи”. Президія підтримала мою пропозицію про проведення у Криму зборів активу КРО НСПУ з визначенням свого ставлення до “навкололітературних” подій. 

12. 05. 2003 р. До Києва відправлено рішення письменників КРО НСПУ такого змісту: 

“Президії НСПУ.

10 травня 2003 р. в Криму відбулося засідання ініціативної групи Кримської республіканської організації Національної спілки письменників України, де розглядалися питання:

1. Про взяття на облік в КРО НСПУ членів НСПУ, що перебувають на обліку в Спілці письменників АРК.

2. Розгляд особових справ членів СП АРК з наданням їм рекомендацій для наступного їх прийому в НСПУ на засіданні президії НСПУ.

До складу ініціативної групи увійшли: Валерій Басиров — член НСПУ, голова КРО НСПУ; Шакір  Селімов — член НСПУ, голова ради кримськотатарських письменників, головний редактор журналу “Йылдыз” (“Зірка”), член Меджлісу кримськотатарського народу; Галина Хмільовська —  член НСПУ, генеральний директор Всеукраїнського інформаційно-культурного центру в м. Сімферополі, лауреат премії ім. В. Симоненка; Різа Фазилов — член НСПУ, член ревізійної комісії Муфтіята Криму; Юнус Кандимов — член НСПУ, заслужений діяч мистецтв України, керівник молодіжного творчого об’єднання “Ильхам” (“Натхнення”); Аблязіз Велієв — член НСПУ, заступник головного редактора газети “Янъы дюнья” (“Новий світ”); Данило Кононенко — член НСПУ, завідуючий відділом газети “Кримська світлиця”; Нуззет Умеров — член НСПУ, головний редактор газети “Янъы дюнья” (“Новий світ”).

У ході засідання відзначалось:

1). Протягом останніх трьох місяців президія НСПУ неодноразово наполягала на об’єднанні КРО НСПУ з членами СП АРК.

2). Президія КРО НСПУ 12. 04. 2003 р. в присутності керівника СП АРК Володимира Бушняка розглянула пропозицію президії НСПУ і дійшли висновку, що шлях до НСПУ відкритий кожній творчо здібній людині. Умови вступу обумовлені, як Статутом НСПУ, так і положенням про прийом до спілки письменників України. Згідно із цими документами обласна організація НСПУ індивідуально і шляхом таємного голосування рекомендує літераторів до вступу в НСПУ, подає документи до приймальної комісії НСПУ. Прийом літератора в члени НСПУ проводить президія Спілки індивідуально за особистою заявою того, хто вступає, який має опубліковані праці, рекомендації трьох членів НСПУ і приймальної комісії — таємним голосуванням.

3). Загальні збори письменників КРО НСПУ, що відбулися 24. 04. 2003 р., у яких взяли участь 32 члени НСПУ з 46, що стоять на обліку, було прийнято рішення: “Довести до відома президію НСПУ про те, що об’єднання письменників КРО НСПУ з членами СП АРК на даному етапі неможливо — члени НСПУ, які входять до складу СП АРК (а таких нараховується шість чоловік), можуть приєднатися до КРО НСПУ. Решта повинна рекомендуватися КРО НСПУ для прийому президією НСПУ через приймальну комісію згідно із діючим Статутом НСПУ. За таке рішення всі члени НСПУ проголосували одноголосно.

4). 6 травня 2003 р. на засіданні президії НСПУ членам президії була доведена позиція КРО НСПУ. Підкреслено, що прийняття літераторів СП АРК в члени НСПУ без рекомендації КРО НСПУ, тим більше прийом списком, запропонований Володимиром Бушняком, суперечить статутним вимогам. 

5). Оскільки президія НСПУ наполягає на прийомі в члени НСПУ списком і на негайному об’єднанні, письменники КРО НСПУ змушені були 10 травня 2003 р. створити ініціативну групу і ще раз обговорити підняте питання.

6). Члени ініціативної групи дійшли висновку:

а. СП АРК діє на території Криму, як спілка літераторів і не є підрозділом НСПУ. Тому не може претендувати на роль суб’єкта, що має рівні права з КРО НСПУ.

б. В СП АРК з 80 чоловік тільки 6 є членами НСПУ, котрі можуть стати на облік в КРО НСПУ.

в. Ті, хто бажає вступити в члени НСПУ мають (згідно зі Статутом НСПУ) представити всі необхідні документи в КРО НСПУ з наступним їх розглядом у приймальній комісії НСПУ.

КРО НСПУ будує свої стосунки з іншими творчими спілками, що діють на території Криму, на основі угод. Таке співробітництво запропоновано і СП АРК. Проте взаєморозуміння з боку самодіяльної організації, на жаль, КРО НСПУ не досягло. 

Голова Кримської республіканської організації НСПУ Валерій Басиров.

Голова ради кримськотатарських письменників Шакір Селімов.

12 травня 2003 р.”

Того ж дня на події, що відбувалися на півострові, відгукнулися літератори СП Криму. Вони надіслали телеграму:

“Київ, Банкова, 2.

Президії НСПУ.

103 члени Спілки письменників Криму, з них 21 член НСПУ, обурені сепаратистськими переговорами і розкольницькими діями з приводу прийому списком членами НСПУ всупереч Статуту Казарінського літоб’єднання.

Це означає повне розколювання літературного руху в Криму. Це брудна політика. Хто і чому йде на повідку самого амбіційного російського шовініста Криму тимчасового правителя Казаріна?

Правління Спілки письменників Криму.

12. 05. 2003 р.” 

15. 05. 2003 р. ще одна телеграма була надіслана до Києва:

“Київ, вул. Грушевського, 5.

Верховна Рада України, 

депутату Ющенку В. А.

Письменники Криму, які з великою довірою ставляться до Вас, обурені діями Вашого соратника Яворівського, який прагне віддати Кримську організацію Національної спілки письменників України в руки комуніста Казаріна.

Голова Кримської республіканської організації НСПУ Валерій Басиров.

Голова Спілки письменників Криму Леонід Панасенко.

Голова Спілки російських, українських і білоруських письменників Лев Рябчиков.

Голова ради кримськотатарських письменників Шакір Селімов”.

Того ж дня в Сімферопольському інформаційному центрі була проведена прес-конференція для журналістів ЗМІ: “Про сепаратистські дії групи літераторів, які ведуть до остаточного розколу письменницьких організацій в Криму і розпалюванню міжнаціональної ворожнечі”.

Одночасно відбулися зустрічі з відповідальними особами у представництві Президента України в АР Крим і Меджлісі кримськотатарського народу.

17. 05. 2003 р. Члени президії НСПУ В. Медвідь, В. Югов на чолі з В. Яворівським прибули до Криму для проведення об’єднавчого з’їзду. З собою вони привезли 64 квитки нових членів НСПУ, прийнятих списком всупереч рішенню зборів КРО НСПУ. Створивши більшість “проказарінської групи”, В. Яворівський намагався провести вибори керівного органу КРО НСПУ із затвердженням нового Статуту, створенням комісії по прийому членів НСПУ. До речі, порядок дня кияни привезли з собою і оголосили  його лише перед початком з’їзду.

Коли В. Яворівський, доказуючи необхідність проведення такого з’їзду договорився до того, що “ні кримський татарин, ні українець не очолить письменницьку організацію в Криму, тому, що російських письменників з сьогоднішнього дня більше”, — літератори КРО НСПУ (нагадаю: 46 членів НСПУ. — В. Б.) висловили йому недовіру і відмовилися брати участь в роботі так званого “об’єднувального з’їзду”.

Кияни поїхали ні з чим, створивши, правда, оргкомітет по підготовці об’єднувальної конференції на чолі з В. Бушняком для консолідації письменників півострова, а літератори КРО НСПУ прийняли звернення, де, зокрема, говорилося: “своїми волюнтаристськими діями В. Яворівський і президія НСПУ поглибили розкол між письменниками Криму, що призведе до розпалювання міжнаціональної ворожнечі”. 1   

З цього приводу письменники висловились на телебаченні і по республіканському радіо.

20. 06. 2003 р. В Києві на розширеному засіданні президії НСПУ слухався звіт про роботу КРО НСПУ. На питання присутніх, як в Криму нормалізувати роботу творчої спілки, я запропонував такий варіант: у Севастополі, оскільки жителів цього міста, прийнятих за списком в члени НСПУ, виявилось 21 чоловік, створити нову організацію з прямим підпорядкуванням Києву, а літераторів, що залишилися поставити на облік в КРО НСПУ. Тим більше, що Севастополь — окрема адміністративна одиниця. 

І хоча цю пропозицію підтримали деякі члени президії НСПУ 2 і голови обласних письменницьких організацій, В. Яворівський наполягав на своєму: “Буде так, як я сказав. Або ж зробимо в Криму дві спілки”. На зауваження, що в Криму прагнуть об’єднання, а не роз’єднання, В. Яворівський розвів руками: “Що я можу зробити, якщо одна частина письменників любить Басирова, а друга — Бушняка”. 3
На засіданні президії я стисло відзвітував про роботу КРО НСПУ.

Так, у повідомленні йшлося: “25 квітня 2003 р. відбулися загальні збори літераторів КРО НСПУ. Розглядалися питання внутрішнього і творчого життя Спілки. Наприклад, про поповнення її рядів новими членами, про виділення приміщення КРО НСПУ, про видання книг письменників за рахунок держбюджету, про фінансову допомогу членам Спілки урядом Криму, про підготовку до 70-річчя створення КРО НСПУ. На зборах літератори вели мову також про можливість об’єднання КРО НСПУ з іншими письменницькими спілками Криму (а їх на території автономії — чотири!). Збори  розглянули також заяву голови КРО НСПУ Д. Кононенка, у якому він попросив збори письменників звільнити його від посади, яку він займав.

Що ж вдалося зробити за два місяці роботи?

У першій половині травня почався процес об’єднання (СП Криму, СРУБП) погодилися співробітничати з КРО НСПУ на договірних засадах, а 14 членів НСПУ, які перебували на обліку в цих організаціях, влилися в КРО НСПУ. Отже, в КРО НСПУ на сьогодні входять 62 письменника, які пишуть українською, кримськотатарською, російською, вірменською, польською, німецькою мовами. За мовними принципами в організації створені і працюють секції.

В Криму діє ще одна творча організація — проросійська Спілка письменників АРК, з керівництвом якої поки що не вдалося знайти взаєморозуміння. І, як видно з усього, не вдасться. хоча передбачу, — здорові творчі сили обов’язково стануть на облік в КРО НСПУ.

Кроки назустріч один одному дають свої позитивні результати: двері Будинку письменників (Сімферополь, вул. Горького, 7) сьогодні відчинені для всіх.

В розпорядженні письменницьких організацій видавництво “ДОЛЯ”, журнали “Брега Тавриды”, “Йылдыз” (“Зірка”), “Доля”, “Йылдызчыкъ—Зірочка”, газети “Кримська світлиця”, “Янъы дюнья” (“Новий світ”), які мають великий вплив на читачів Криму. Тому майже всі найважливіші заходи, які проводяться на території півострова, не обходяться без письменників. Так, у травні-червні успішно пройшли презентації книг Б. Чобан-заде “Сонъ деври эдебиятынынъ къырымтатар—Крымскотатарская литература новейшего периода” (Судак, 10 Міжнародна конференція бібліотечних працівників), Мемета Нузета “Къырымнынъ чёль аятындан” (“З життя кримського степу”) у республіканській кримськотатарській бібліотеці ім. І. Гаспринського, Ісмаїла Гаспринського “Французские письма” на Міжнародній книжковій виставці-ярмарку “Весна-2003” в Сімферополі.

В той же період були підбиті підсумки шостого літературного конкурсу “Ми діти твої, Україно!” і урочисто відзначено десятиліття дитячої театральної студії “Світанок”.

Два місяці були напружені. А попереду нові завдання: вже розроблені заходи по відзначенню у 2004 р. 70-річчя Кримської республіканської організації НСПУ. Серед інших заходів плануємо видати довідник “письменники Криму”, в наступному ж році буде відзначатися 190-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка. Кримчани хочуть гідно відзначити і цю дату. Тим більше, що Шевченківські свята 2004 року проходитимуть у Севастополі”.

02. 07. 2003 р. В приміщенні НСПУ (Київ, Банкова, 2) відбулась презентація антології кримськотатарської поезії XIII-XX ст. “Кунештен бир парча — Окрушина сонця”. Вів вечір я, як голова КРО НСПУ. Перед презентацією у мене відбулася така розмова з В. Яворівським.

— Володимире Олександровичу, ініціюючи об’єднання КРО НСПУ з організацією, яка не є підрозділом НСПУ, ви домоглися того, що у Криму рахують: вас купили або за шматок землі на березі моря, або за великі гроші.

— Це неправда. Мене не можна купити.

— Тоді чиніть з письменниками так, аби вони в це повірили.

— З мене досить. В кримські справи я втручатись не буду.

— А коли ви підпишете Положення КРО НСПУ? Без нього я не можу відкрити рахунок організації. Ви ж заблокували всі фінансові операції…

— Положення КРО НСПУ буде підписане на першому ж засіданні президії НСПУ, у вересні.

03. 09. 2003 р. Президія НСПУ затвердила, а голова НСПУ В. Яворівський підписав Положення КРО НСПУ. 

А далі почалося те, що письменники передбачали, проте надіялися на здоровий глузд В. Яворівського. Хоча Положення КРО НСПУ було підписане таки “на першому ж засіданні президії НСПУ”, Головне управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим у реєстрації КРО НСПУ відмовило, мотивуючи тим, що невдовзі в Криму відбудеться установча письменницька конференція.

— І не надійтесь, що ви зареєструєтесь, — зловтішно кинув мені В. Казарін під час зустрічі у Коктебелі 7 вересня 2003 р., на святкуванні 100-річчя Будинку поета М. Волошина. — Яворівський зробить так, як потрібно. 27 вересня відбудеться установча конференція. Рішення вже прийнято.

Письменники КРО НСПУ, а у святі брали участь Аблязіз Велієв, Шакір Селімов, Нуззет Умеров (усі — Крим) та поет Юрій Каплан (Київ), були заскочені цим повідомленням. Як же так? Вирішили терміново зібратися всім письменникам Криму, запросити представника з Києва і ще раз спробувати досягти порозуміння.

КРО НСПУ співпрацює з усіма творчими спілками. Двері відкриті для всіх. Вислухати точку зору казарінської групи планували і на цих зборах. У чотирьох газетах, на радіо і телебаченні дали оголошення такого змісту: “Збори літераторів Криму. 20 вересня 2003 р. в приміщенні МП “Світ” (м. Сімферополь, вул. Пушкіна, 20/7 об 11-ій годині відбудуться збори членів Національної Спілки письменників України, які мешкають на території Криму. При собі потрібно мати членський квиток НСПУ. Президія КРО НСПУ”.

Жодний чоловік з оточення В. Казаріна не прийшов. 

Більше того, у телефонній розмові з В. Яворівським я повідомив про дату зборів і просив його взяти участь у цих зборах.

16. 09. 2003 р. я отримав факс-повідомлення:

“Голові Кримської організації НСПУ

Басирову В.М.

Секретаріат ради Національної спілки письменників України повідомляє, що відповідно до попередньої домовленості установчі збори кримських письменників скликаються 27 вересня ц.р. з метою створення єдиної письменницької організації АР Крим в складі НСПУ.

Організаційне забезпечення — за оргкомітетом.

Інша дата проведення зборів недоцільна, оскільки саме 27 вересня керівництво НСПУ може взяти участь в цій важливій акції.

За дорученням секретаріату

Голова Національної спілки

Письменників України В. Яворівський”. 

Письменники Криму все ж зібралися 20 вересня. З 55 членів НСПУ у роботі зборів взяли участь 35 літераторів. Обговоривши інформацію “Про намагання голови НСПУ В. Яворівського створити паралельну структуру Кримській республіканській організації з числа літераторів, прийнятих президією НСПУ з порушенням Статуту НСПУ” кримчани, засудили дії В. Яворівського (вже вкотре!), висловивши йому недовіру, та прийняли рішення про ініціювання скликання надзвичайного з’їзду НСПУ з метою усунення з посади голови НСПУ В. Яворівського. Збори вирішили надіслати секретаріату НСПУ листа такого змісту:

“Кримська республіканська організація НСПУ (КРО НСПУ) включена до єдиного державного реєстру підприємств та організацій України (довідка № 23/5-3660), як підрозділ НСПУ, має свій  ідентифікаційний код і зареєстрована в Головному управлінні юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим 01. 12. 94 р. 6 лютого 2003 р. секретаріат НСПУ підтвердив, що “згідно Статуту НСПУ Кримська організація НСПУ є підрозділом (філією) Національної спілки письменників України" ”довідка № 56/01-19).

Інших організацій, розташованих на території Криму, які були б підрозділом НСПУ, немає. Тому КРО НСПУ — єдина офіційна організація письменників в Криму, 

Отже, загальні збори кримських письменників можливі лише у тому випадку, коли всі члени НСПУ стануть на облік в КРО НСПУ.

Тому президія Кримської республіканської організації НСПУ повідомляє про недоцільність проведення загальних зборів на даному етапі.

За дорученням президії

голова  КРО НСПУ В. Басиров”.

Диктофонний запис із зборів:

Г. Хмільовська: Володимир Яворівський входить до фракції “Наша Україна” і дуже багатьом хочеться його зняти. Враховуючи це, ми вирішили до часу не надавати широкого розголосу про його хибні дії. Все те, що відбувається у нас — на руку адміністрації Президента. Цими обставинами ми затиснуті в кут. Але якщо ми не будемо виступати проти Яворівського, то відкриємо шлях тим деструктивним силам, які хочуть утворити з письменників п’яту колону у Криму. На попередніх зборах (ще був живий Олександр Губар 4) ми клялися: “Цього не допустимо!” По-перше, навесні нашій спілці виповнюється 70 років. По-друге, на відміну Яворівського ми не хочемо втратити той авторитет літераторів, який ми маємо серед читачів Криму. Яворівський не вищий за статут НСПУ. Про це ми неодноразово вели мову. По-третє, секретаріат НСПУ з нами ніякої домовленості стосовно проведення у вересні об’єднувальних зборів не мав. Були лише ультиматуми з боку Яворівського. Більше того, 27-28 вересня у Ялті відбудеться VIII фестиваль “Лесина осінь”, який проходить під егідою Міністерства культури АРК, НСПУ. Багато поетів і письменників, а ми вже замовили автобус, братимуть участь у святі. На святі будуть проведені презентації антології кримськотатарської поезії  за вісім століть “Кунештен бир парча—Окрушина сонця” та книги епістолярного жанру “Листи так довго йдуть…”, вручатимуться премії, цінні подарунки переможцям конкурсу “Леся Українка і Крим”. Рахую, що дату проведення об’єднавчих зборів Яворівський призначив з провокаційною метою. Згадайте, він приїхав до Криму 17 травня сіяти розбрат між письменниками, напередодні жалобних днів, коли кримськотатарський народ відзначав скорботну дату депортації. І тоді письменники не дозволили здійснити задумане. З огляду на це ми мусимо прийняти рішення про те, що нас не влаштовує проведення зборів 27 вересня, бо письменники задіяні у проведенні свята. Хочуть проводити збори без нас, — нехай проводять. У нас є своя чітка позиція: всі письменники мають стати на облік в існуючу організацію.

В. Латанський: Я так зрозумів, що духовна депортація з боку Яворівського продовжується. Тому пропоную, відмовитися від участі у зборах, які нам нав’язуються. В мене ще таке питання: хто видає газету “Литературный Крым”? Справа в тому, що на шпальтах цього часопису немає жодної публікації про діяльність письменників, членів НСПУ. Гадаю, що газета має писати про всіх письменників Криму, а не лише про росіян.

Ш. Селімов: З газетою все зрозуміло. Це рупор Бушняка і Казаріна. Пропоную терміново повідомити Яворівського про те, що наша Кримська республіканська організація НСПУ ще не ліквідована. Вона є і працює. Тому ми ні у якій об’єднувальній конференції брати участь не будемо.

Н. Умеров: Якщо письменники бажають, нехай стають на облік в існуючу організацію. Чому нас намагаються об’єднати з тими, творчість яких нам невідома? Ці дії поза здоровим глуздом.   

Письменники надіялись, що В. Яворівський не ризикне знехтувати думкою всієї організації, вдатися до її руйнації. Та помилились. 30 вересня у “Крымской правде” було вміщено таку інформацію (мова оригіналу збережена): 

“Писательская конференция 

Крымские писатели в минувшую субботу собрались на конференцию по созданию Республиканского отделения Национального союза писателей Украины. Из 106 крымских членов Национального союза писателей Украины на конференции присутствовали 77 человек.

Большинством голосов председателем республиканского отделения избран Владимир Бушняк, до этого исполнявший обязанности председателя Союза писателей АРК, который  с созданием отделения НСПУ ликвидируется. В ближайшее время будут избраны  три заместителя председателя, которые будут представлять интересы писателей, пишущих на русском, крымскотатарском, украинском языках для соблюдения паритетности. Между конференциями решать все насущные вопросы будут президиум из девяти человек и Совет из 27 наиболее активных и авторитетных членов НСПУ. Срок действия полномочия — три года. 5
Вячеславу Килесе поручено сформировать комиссию по приему новых членов организации.

Поддержку крымской писательской организации, входящей в состав НСПУ, обещали председатель Верховного Совета Борис Дейч и председатель Совета министров Сергей Куницын. В ближайшее время будут разморожены 200 тысяч гривен на счете Комитета по информации, предназначенные для издательской деятельности. 6 В бюджет республики будут закладываться деньги на поддержку писательской организации”.
А далі події розгорталися так. Члени президії КРО НСПУ, повернувшись із Ялти, де брали участь у VIII фестивалі “Лесина осінь” 7, обурені свавіллям В. Яворівського, 30. 09. 2003 р. провели своє засідання, де обговорили газетну інформацію. 

З виступів письменників.

Панасенко Л. М.: Оскільки у діях голови НСПУ Яворівського В. О. простежується корупційне свавілля, пов’язане із попереднім зговором з віце-прем’єром Ради міністрів АРК Казаріним В. П., варто звернутися письмово до Президента України Кучми Л. Д., голови Верховної Ради АРК Дейча Б. Д., 8 голови Ради міністрів АРК Куніцина С. В., Міністерства юстиції України з тим, аби дати цим діям правову оцінку з негайним вжиттям заходів.  

Хмільовська Г. І.: Своїми діями Володимир Яворівський спровокував розкол Кримської республіканської організації на національному ґрунті. Міжнаціональний конфлікт виходить за межі всієї організації кримських літераторів. І це на совісті Яворівського. Вкотре він працює проти злагоди і миру на півострові. Чому? Невже заради власних матеріальних благ? Невже і на цей раз президія НСПУ дозволить Яворівському вчинити наругу над всією письменницькою організацією, яка наступного року відзначатиме своє 70-річчя? Пропоную оприлюднити прізвища тих членів президії НСПУ, які голосуватимуть за затвердження результатів установчих зборів нелегітимної організації-дубліката Республіканського відділення НСПУ.

Кононенко Д. А.: Слід зажадати від президії НСПУ засудити дії Яворівського В. О. щодо створення проросійської організації письменників — паралельної структури Кримської республіканської організації НСПУ. Це відкрита війна проти всіх нас, проти тих, хто стояв біля витоків незалежності України, хто працює на її розбудові, а не на знищення, як це роблять представники щойно створеної Яворівським спілки.

Кандимов Ю. У.: Пам’ятаєте, 17 травня ц.р. В. Яворівський у запалі вигукнув: “Ви думаєте, що українець чи кримський татарин очолить спілку? Та цього ж ніколи не буде…” Ми думали, що він тоді обмовився. Виявляється, ні. Він вже тоді знав, що свою чорну справу доведе до кінця. Він поставився зверхньо як до українських,  так і до кримськотатарських письменників. Своїми діями Яворівський принижує нас і сьогодні. Йому немає і не буде прощення.  

Басиров В. М.: Збори, які проводив В. Яворівський 27 вересня 2003 р., нелегітимні — не було кворуму. У газеті, де вказується загальна кількість кримських членів НСПУ, явна підтасовка. Нас не 106 чоловік, а 125. Загальну кількість легко вирахувати: казарінсько-бушняківська група до 17 травня ц.р. нараховувала 6 членів НСПУ. Яворівський списком прийняв 64 чоловіка і привіз їм квитки до Криму. Отже, група зросла до 70 чоловік. На обліку в КРО НСПУ нараховується 55 літераторів. Неважко підрахувати, що загальна кількість письменників становить 125 чоловік. 3. 09. 2003 р. президія НСПУ затвердила положення КРО НСПУ, де, нагадаю, у пункті 4.2., зокрема, вказується: “Збори вважаються правомочними, якщо в них беруть участь дві третіх членів КРО НСПУ”.

У даному випадку дві третіх становить 83 чоловіка. А у роботі зборів взяло участь, як стверджує газета, 77 чоловік.

Це ще один факт до того, як В. Яворівський нехтує статними вимогами. 

Гуменюк В. І.: Дивна позиція у голови НСПУ Яворівського. У дні, коли він планував чергову зраду своїх побратимів по перу, письменники Валерій Басиров, Галина Хмільовська, Юнус Кандимов, Світлана Кочерга, Сафтер Нагаєв і я брали участь у щорічному поетичному фестивалі “Лесина осінь” у Ялті. Не має він морального права керувати Національною спілкою письменників України. 

Селімов Ш.: Після негідних вчинків, якими нас шокував Яворівський 17 травня ц.р., він ніяких висновків для себе не зробив. Він руйнує міст братерства між народами в Криму. Цей міст ми будуємо щоденно силою друкованого, художнього слова. Та для Яворівського, я так зрозумів, власні цілі вищі за морально-етичні норми. Організація, яку він створив, наповнена людьми, які проводили і проводять антиукраїнську, антикримськотатарську пропаганду. З ними нам не по дорозі. Виходячи з цього пропоную висловити Яворівському недовіру. 

Фазилов Р.: Слід негайно скликати прес-конференцію для того, аби довести широкій громадськості те, що відбувається у середовищі літераторів.

Митрохін В. В.: Непорядність завжди викликає огидливе ставлення до особи, яка є носієм цієї негативної риси. Яворівський привніс в літературу політику, а з нею розбрат і зневіру. Часом здається, що він свідомо розвалює спілку письменників. Його потрібно зупинити. Я також рахую, що настав час збирати позачерговий з’їзд.  

Ухвалою засідання президії КРО НСПУ було прийнято таке рішення:

“1. Оскільки збори по створенню Республіканського відділення НСПУ проведені Яворівським В.О. з порушенням Положення КРО НСПУ — рахувати їх такими, що не відбулися.   

2. Оприлюднити прізвища членів президії НСПУ, які голосуватимуть за створення нелегітимної організації — Республіканське відділення НСПУ 9.

3. Звернутися через засоби масової інформації до всіх членів НСПУ з пропозицією ініціювання позачергового з їзду НСПУ.

4. Скликати прес-конференцію для представників ЗМІ стосовно ситуації, що склалася у середовищі літераторів. 10
5. Доручити голові КРО НСПУ Басирову В. М. підготувати листи до Президента України Кучми Л. Д., Міністерства юстиції України, Голови Верховної Ради АРК Дейча Б. Д., голови Ради міністрів АРК Куніцина С. В. з проханням дати правову оцінку діям Яворівського В. О. і Казаріна В. П. 11
6. Висловити недовіру голові НСПУ В. Яворівському.

7. Ініціювати скликання надзвичайного з’їзду НСПУ з метою усунення з посади голови НСПУ В. Яворівського. 12
Голосували одноголосно”.

Загальні збори письменників підтвердили рішення президії КРО НСПУ і обрали делегатів на Всеукраїнські збори літераторів. 13
Рішення зборів я передав до секретаріату НСПУ. Невдовзі отримав виклик на засідання ради НСПУ, де відбулася предметна розмова.

Диктофонний запис 27. 10. 2003 р., м. Київ.

В. Яворівський:

У нас ще залишилось одне питання: це  — Крим. Зараз я надам слово Басирову. Перед цим я хочу сказати, може дійсно не варто нам було стільки людей приймати до спілки. Але я хочу пояснити: в Криму до цього існувала самостійна, не як відділення НСПУ, організація “Союз писателей АРК”, яка виникла під час “мешковщини”. Юрій Михайлович (Мушкетик. — В. Б.) знає, що рішенням Секретаріату їм тоді було відписано вісім відсотків майна. Сьогодні я хочу подякувати Бушнякові за те, що він не подав нас до суду і не забрав частину спілчанського майна.

В. Басиров: 

Володимире Олександровичу, це зовсім не та організація… Не тій людині ви дякуєте… 14
В. Яворівський:

На сьогоднішній день цієї організації вже немає. Вона розпущена. 15 Я був в Криму. За погодженням з Басировим була проведена дата об’єднавчих зборів. Ідея була така: в Криму має бути єдина письменницька організація. Ми домовилися про таке: якщо буде обраний україномовний голова та два заступника: один буде російськомовний, другий — кримськотатарський. Це планувалося для того, аби втримався той баланс національних інтересів. Один раз збори відбулися. Власне, вони мали відбутися, але тоді було небезпечно їх проводити. На цей раз ми проблему вирішили. Ми домовилися з Басировим, що 27 вересня проводимо збори. Просили: “Повідомте своїх людей, ми врахуємо всі національні інтереси”. Басиров каже: “Ми проводимо збори 20 вересня, хоча домовленість була на 27-е”. Я приїжджаю 27 вересня. Збирається 77 із 123 (125. — В. Б.)  письменників Криму. Ми проводимо збори. Збори легітимні. (В. Яворівський вводить в оману присутніх: збори були нелегітимні. Про це йшлося вище. — В. Б.). Обираємо Бушняка головою. На моє прохання залишаємо дві посади. Одну посаду для кримськотатарського письменника, другу — для україномовного. Залишаємо їм квоту в правлінні. А вони не прийшли на збори зовсім. Ось така проблема. Я хочу, аби сьогодні колективний розум допоміг знайти вихід. Валерій Басиров провів свої збори. Там менше письменників. У Басирова кримські татари, україномовні письменники і не Яворівського провина, що у Криму переважає російськомовне оточення. Історично так склалося. Я хочу знати думку Басирова, бо він мені не телефонував. 16 Тільки чую від нього, що Яворівський негідник і зрадник, розколов в Криму організацію. Нічого я не розколов. Сьогодні сформувалися дві групи письменників. Я пропоную на ваш розсуд таке: оскільки Крим має статус Автономної Республіки, президія може собі дозволити залишити дві організації. 17 Що скаже Басиров?

В. Басиров: 

Так, дійсно, домовленість про проведення зборів 27 вересня була. Але 20 вересня у нас відбулося попереднє зібрання письменників. Ми дали оголошення у ЗМІ аби зібрати всіх письменників Криму на попередню розмову. Хотіли ще раз обговорити шляхи примирення. На збори прийшли письменники, що пишуть українською, кримськотатарською мовами, частина російськомовних літераторів. Від Бушняка не прийшов ніхто. Навіть він не з’явився.

В. Яворівський:

Валерію, питання можна? Дозволите?

В. Басиров:

Так.

В. Яворівський:

Скажіть, будь ласка, ви знаєте, що коли приїхали я, Медвідь, Югов проводити збори і коли ви влаштували на вулиці мітинг, що люди зглядалися (Бог з ним, перегорнули цю сторінку), тоді зібралося більшість письменників. І ми вже тоді могли обрати голову. Та я не пішов на це. Але збори обрали…

В. Басиров:

Володимире Олександровичу, давайте перегорнемо сторінку, як ви сказали. Я не хочу про це говорити. І знаєте чому? Саме ви спровокували наші дії. Ви прийняли до спілки 64 чоловіка списком. Не можна було цього робити.

В. Яворівський:

Не списком ми приймали. Ми приймали персонально кожного…

В. Басиров:

Нехай буде так, як ви кажете. Але ви перевагу надали тим шістдесяти чотирьом. Ви зробили більшість і тепер зчинився цей скандал. Перегортаємо сторінку. Я забуваю про все…

В. Яворівський:

Ні. Я ставлю конкретне питання. Головою оргкомітету по проведенню конференції було обрано Бушняка. А ви навіть не ставите його до відома, а проводите свої збори.

В. Басиров:

Даруйте, ми діюча організація. Це наше право…

В. Яворівський:

Так. Далі що?

В. Басиров:

Якщо ви хочете, — створюйте ще одну організацію. Я не буду говорити, що то за письменники і як вони працюють проти України…

В. Яворівський:

Навіщо безпідставно звинувачувати колег? 

В. Басиров:

Зачитаю декілька цитат з книжки Олега Азар’єва “Сила слова”, якого ви прийняли за рекомендацією Бушняка-Казаріна: “Что было делать новоиспеченным крымчанам — татарам, когда у них не было ни земледелия, ни ремесла? Да и вообще, кроме лошадей, юрт и награбленной добычи, ничего не было. А вокруг стояли богатые города, зажиточные замки…” (за логікою автора, звичайно ж, — грабувати. — В. Б.); “В 1873 году крымско-татарским грабежам России пришел конец”, “…имеют ли крымские татары право называться коренным народом Крыма”; “Украинские националисты нашли себе весьма вероломных союзников в лице крымских татар, подобным М. Джемилеву”... Не хочу наводити далі прикладів, їх безліч.

В. Яворівський:

Яка пропозиція?

В. Басиров:

Ви створили на свою голову шовіністичну організацію, і грайтеся з нею. Прошу тільки, — не знищуйте організацію письменників, якій за декілька місяців виповниться 70 років. Ми працюємо довго і плідно. До речі, ніхто з нас, і я в тому числі, не отримував і не отримує жодної копійки. Я не оформлений, як голова КРО НСПУ, хоча трудова книжка знаходиться у вас, у відділі кадрів НСПУ. Це порушення трудового законодавства. До моїх пропозицій раніше не прислуховувались. І все ж прошу, якщо ви залишаєте в “спокої” КРО НСПУ, тоді дайте дозвіл на реєстрацію організації в Головному управлінні юстиції Міністерства юстиції України в АРК. І рішення це має бути прийняте сьогодні. Отже, вирішувати президії НСПУ… 

Розмова залишилася розмовою. Яворівський швидко закрив засідання президії і подякував присутнім за плідну роботу. Я повертався до Сімферополя ні з чим. 

А на вокзалі на мене вже чекали делегати Всеукраїнських зборів літераторів.

— Завтра нам треба бути в Києві, — повідомила мене Г. Хмільовська. — Їдемо, якщо тільки Яворівський не відновив справедливість. Про всяк випадок, я купила тобі квиток…

Я тільки розвів руками:

— Ні, не відновив. Чомусь він хоче позбутися нашої організації…

— А я ще до сьогоднішнього дня йому вірила і надіялась, — зітхнула Галина.

2. Бунт *

* Диктофонний запис Всеукраїнських зборів письменників наводиться у скороченому вигляді. Окремі виступи з технічних причин не були записані. Так, відсутні виступи письменників Віктора Тимченка (м. Харків), Григорія Половинка (м. Луганськ), Олександри Степовички 18 (м. Дніпропетровськ), Романа Кухарука (м. Київ), Олексія Кононенка (м. Київ), Світлани Зоріної (м. Київ), Людмили Гнатюк (м. Київ), Станіслава Жуковського (м. Донецьк), Шакіра Селімова (м. Сімферополь), Ніни Гнатюк (м. Київ). Не відтворені репліки із зали. Деякі письменники з Криму, які не змогли взяти участь у Всеукраїнських зборах, просили оприлюднити їх заяви. Що я і роблю зараз.

Валерій Тарасов (Феодосія):

За станом здоров’я (післяопераційний період) я не зможу приїхати із Феодосії на збори нашої письменницької організації, що відбудуться 20 вересня 2003 року. але я підтримую рішення моїх колег-письменників Кримської республіканської організації НСПУ про скликання позачергового з’їзду НСПУ з метою зміни керівництва (Яворівський В. О.), яке скомпрометувало себе авторитарними діями, далекими від письменницької роботи.

23 вересня 2003 р.

Нуззет Умеров (м. Сімферополь):

Я, член Национального союза писателей Украины с 1968 года, членский билет № 00892, всецело поддерживаю направленность Крымского республиканского отделения Национального Союза писателей Украины на проведение внеочередного съезда и пересмотра политики руководства Союза. Прошу считать мой голос “за” выборы нового руководства Союза писателей Украины.

28 октября 2003 г.

Данило Кононенко (м. Сімферополь):

Я голосую проти нестатутних дій голови НСПУ В. Яворівського.

28 жовтня 2003 р.

Віктор Гуменюк (м. Сімферополь):

Я глибоко обурений тривалою безсоромною метушнею, спрямованою на фактичне знищення Кримської республіканської організації Національної спілки письменників України, яка вистояла в часи мешковщини, а нині стоїть на краю прірви значною мірою завдяки “старанням” центрального письменницького керівництва. Прошу зарахувати мій лист як голос проти дальшого перебування Володимира Яворівського на чолі Національної спілки письменників України.

28 жовтня 2003 р.

Документи, прийняті зборами, друкуються із засобів масової інформації. 

У Києві, на площі біля залізничного вокзалу, на нас чекали автобуси. Везли довго. Ми навіть жартували: “Вивезуть у ліс, там і залишать”. Як вияснилось пізніше, наше зібрання відбуватиметься у конференц-залі комплексу № 4 Будинку відпочинку “Пуща-Озерна”.

Збори розпочалися із деяким запізненням: чекали на делегатів. Відкрила їх Н. Околітенко. 19
Диктофонний запис. 29. 10. 2003, м. Київ.

Н. Околітенко: 

Днями були проведені збори представників обласних організацій, зокрема Криму, Київської, на яких було вирішено, з огляду на ситуацію в Спілці, скликати загальні збори, на яких обговорити, що відбувається в нашому спілчанському домі. Такі збори скликані. Вони легітимні і правочинні. Зараз я вам зачитаю статтю із Закону України “Про професійних творчих працівників і творчі спілки”, на підставі чого ми зібрались. Отже, у Законі сказано, що загальні збори є вищим керівним органом творчої спілки. Ми створили оргкомітет. Його представники працювали над питаннями щодо скликання загальних зборів. Запитують, чому ми зібралися саме у цьому місці. Пояснюю: паралельно з нами проводиться молодіжний форум і виявилося, що людей занадто багато. Довелося поділити учасників зборів і форуму. Але я думаю, що це не найгірше місце. На цьому я закликаю до діловитості, до чіткої організації, бо обговорити нам потрібно надзвичайно важливі питання. Оскільки рішенням оргкомітету наші збори доручено вести Олексію Кононенку, передаю йому слово. 

О. Кононенко: 

Оголошую порядок денний. Перше питання: “Про стан справ в НСПУ”. Друге питання: “Про приведення Статуту НСПУ у відповідність до Закону України “Про професійних творчих працівників і творчі спілки”. Які будуть пропозиції?

Голос із залу:

Включити до порядку денного питання: “Різне”.

О. Кононенко:

Включаємо. Ще пропозиції є?

Голос із залу:

Оголосіть, скільки чоловік приїхало, звідки…

О. Кононенко:

Оголосимо обов’язково. Зараз до нас їдуть молоді письменники із літературного форуму. За 20-30 хвилин ми оголосимо повну кількість тих, хто бере участь у зборах. А поки я надаю слово для виступу голові оргкомітету Наталі Околітенко.  

Н. Околітенко:

Юридична безграмотність призвела до того, що НСПУ знаходиться поза правовим полем. Наш Статут не відповідає Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”. Від нас вимагають, щоб ми працювали за нелегітимним Статутом. Це означає, що Спілка ризикує втратити звання “Національної”. А тепер про те, що це за Статут і для чого його переписали. Я зараз процитую, посилаючись на факти. Вважається, що на минулому з’їзді були прийняті поправки до Статуту. Як вони приймалися я вам розкажу далі. Отже, цитую поправки: “Голова НСПУ підписує угоди про оренду приміщень НСПУ; підписує разом із головою правління Літфонду НСПУ після відповідного рішення ради НСПУ документи про відчуження нерухомого майна Спілки”. Що це все означає. Згідно Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки” рада не є легітимним органом. Легітимним органом є правління. Як тлумачить вище означений Закон України тільки з’їзд може вирішувати питання про відчуження майна. Це означає, що ми всі обмануті групою людей, яка вибирається, а як це робиться ми бачили на попередньому з’їзді, яка вирішує долю нашого майна. Тобто нам хочуть нав’язати абсолютно нелегітимний, не правовий Статут, за яким, вважайте, ми майном вже не володіємо. Цитую наступний пункт: “Голова НСПУ має право відмінити або призупинити рішення загальних зборів та інших органів управління, посадових осіб, організацій НСПУ та у разі порушення ними чинного законодавства, Статуту НСПУ, статутів і положень організацій та структурних підрозділів Спілки”. Тобто, одна людина підміняє собою абсолютно все. Звідки взялися ці пункти? Беру протокол минулого з’їзду. Юрій Мушкетик: “15 жовтня на засіданні ради НСПУ ми докладно обговорили зміни і доповнення до нашого Статуту. Більшість з вас були присутніми на вчорашньому засіданні ради, якому ми усі за згодою всіх учасників надали статус конференції на правах з’їзду…” Уявляєте? Зібралося декілька десятків чоловік і самі собі надають статус конференції на правах з’їзду. Покажіть, будь ласка, Закон, де таке може бути. Далі: “Зміни й доповнення на конференції були прийняті шляхом голосування (тільки три голоси були проти) і рекомендовані на затвердження з’їздом письменників”. Оце і затвердили. Тепер ви зрозуміли, в якому становищі Спілка? Організація не пройшла юридичну експертизу в Мін’юсті України. Або ми працюємо за Статутом 1999 року, або ми просто перестаємо існувати, як творча спілка. Саме з цього приводу ми і зібралися сьогодні, аби врятувати Спілку від того краху, до якого її підвели люди, що займали або займають посади у Спілці. Ви вважаєте, що ми бідні, що в державі немає грошей… Так от, держава 980 тисяч виділяє на апарат Спілки, які ним перемелюються. Вчора помер Плющ (Василь Плющ, головний редактор “Літературної України”. — В. Б.). Як голова ревізійної комісії, яка перевіряла стан справ у Спілці, можу засвідчити, що з 80 тисяч гривень, які були виділені державою для “Літературної України”, лише п’ять тисяч Яворівський виділив для газети. Це було зроблено для того, щоб задушити “Літературну Україну”, примусити колектив редакції газети віддати 50 відсотків акцій, які їм належать. 50 відсотків колективу, 50 відсотків — Спілці. Це нормально. Яворівський вимагає, щоб всі відсотки належали Спілці. 20 Тому два тижні “Літературна Україна” не виходить. Позавчора, увечері, на прес-конференції було заявлено, що газета не виходить з політичних міркувань. На цій прес-конференції “Літературну Україну” представляв Чикирисов (Юрій Чикирисов. — В. Б.). Пан Фольварочний (Василь Фольварочний, — В. Б.) не полінувався поїхати додому до Плюща і вимагати від нього, щоб той написав заяву про звільнення негайно.

Голос В. Фольварочного із залу:

Не їздив я нікуди…

Ю. Каплан із президії:

Пане Василю, у нас є свідчення, що ти їздив.

Н. Околітенко:

Після тієї розмови Василь Васильович Плющ помирає від серцевого нападу. У поганому стані Галина Тарасюк. Їй пообіцяли місце Василя Плюща, якщо вона виступить проти сьогоднішніх зборів. Ось так у нас поступають з людьми, ось така у нас ситуація з правом і з усім іншим. Далі про те, про що ви знаєте не гірше від мене: книжки не виходять. Україна не має культурного простору, за який ми, письменники, відповідаємо. Тим часом ідуть гроші за оренду в спілку письменників; тим часом “Український письменник” (видавництво НСПУ. — В. Б.), який не виплачує зарплату редакторам здає в оренду 1800 квадратних метрів по ціні п’ять доларів за квадратний метр. Тут ще одне порушення. Між іншим, це дуже зачепило Київську адміністрацію. І ось чому. Згідно з указом мера Київської адміністрації в центрі міста не можна здавати в оренду площі по ціні нижче 15 американських доларів за квадратний метр. Виявляється ми такі добрі, що здаємо втричі дешевше. Постає питання: куди дівається десять доларів? Не можу сказати куди, бо документи відсутні. Та дарма, є інші документи. Ми багаті, ми дуже багаті. Наше майно оцінюється в суму, що еквівалента 100 тисячам доларів на кожного члена НСПУ. За такі гроші ми можемо видавати книжки, створити потужну “Літературну Україну” і жити гідно в нашій країні, а не збирати, вибачте, пляшки, до чого дійшли наші ветерани. Але це станеться за умови, якщо ми спільно наведемо порядок у нашому домі. Створено так зване “Управління майном” — ДУМ. 21 В принципі це розумне рішення (до речі, воно належить не нашому голові): створити такий підрозділ НСПУ, який би вміло користуючись майном за прибутки видавав книжки. Якщо ДУМ розпоряджається майном Спілки, то він, по логіці, має підпорядковуватися НСПУ. Виявляється цей підрозділ повністю виведений за межі Спілки, діє автономно. Не важко здогадатися, для чого це зроблено.  Це сама звичайна машинка для відмивання грошей. 22 Чому я загострюю увагу присутніх на таких фактах. Та тому, що наше керівництво не дотримується Статуту. Ще про одне. Про політику. Хіба ми мусимо йти туди, куди веде пан Яворівський, і виконувати те, що він скаже? Я, можливо, і симпатизую тій людині, якого підтримує пан Яворівський. Але ж справа кожної творчої людини мати власну думку. А справа керівника творчої організації відповідати, насамперед, за той духовний стан, який відбувається в Україні. А ви знаєте, який він на сьогодні: наш читач повністю від нас відсічений. Аби видати книжку, при тому, що ми маємо таке майно, потрібно йти до спонсорів з простягнутою рукою, щоб видати мізерний наклад. І як дійдуть книги до читача, якщо книготорговельна система зруйнована? А тепер подумайте самі, що ж стоїть за гаслами про любов до України, про те, що не можна виступати проти Яворівського бо це кине тінь на Україну? Що насправді за цим ховається? Сама звичайна політика. Як на мене, то соромно ховатися за Україну чи за “Нашу Україну”. Ми маємо захистити Україну і “Нашу Україну” від таких, як пан Яворівський. І нічого доскіпуватися до наших колег за їх погляди. Справа кожного сповідувати ті погляди, які він хоче. Це закон усього цивілізованого світу. Дякую за увагу.

Ю. Бедзик:

Є пропозиція обрати лічильну комісію.

О. Кононенко:

Заперечень немає? Тоді прошу оголосити прізвища.

Ю. Бедзик:

Оголошую прізвища, які пропонує оргкомітет. Людмила Гнатюк, Роман Коваль, Віктор Глущенко.

О. Кононенко:

Хто за ці кандидатури, прошу проголосувати. Хто “за”? Хто “проти”? Хто “утримався”? Одноголосно. Нам потрібно скласти і затвердити регламент роботи. У нас є три програмні виступи, які готував оргкомітет. Для цих виступів ми пропонуємо відвести час по десять хвилин. А для виступів, довідок і пропозицій надавати по одній хвилині. Закінчити роботу, орієнтовно, за дві години. Хто за такий регламент, прошу проголосувати. Схвалено. Слово надається Володимиру Кузьменку, Вінницька область.

В. Кузьменко:

Перш за все, я хочу відповісти на таке питання: чому я приїхав на цей з’їзд? Були різні думки. В нашій організації не було єдиного рішення. Збори проходили дуже складно. Були переконливі мотиви з різних сторін. Я особисто приїхав сюди з мотивів приземлених, можна сказати прагматичних. Два роки поспіль, очолюючи Вінницьку письменницьку організацію, я мав змогу переконатися в методах і функціональних можливостях нашого спілчанського керівництва. Я не хочу акцентувати увагу лише на нинішньому керівництві. Хочу сказати взагалі про тенденції керівництва Спілкою. Справа в тому, що коли я взнав про такі вражаючі речі, як то: Кримська організація розділилася на чотири. Туди прийнято 61 російськомовного письменника, вибачте за таке слово, кагалом, без рекомендацій. Тоді зразу виникло питання: а як же рішення ради, яке недавно відбулося, про автоматичне виключення членів НСПУ, які не підтримують офіційну позицію нинішнього керівництва НСПУ. Це вражає своєю контрастністю, шараханнями з однієї сторони в другу. І повірте мені, що за роки, коли я очолював у Вінниці Спілку, виникли ще матеріальні, фінансові, організаційні питання, жодне з яких, скільки я не намагався розв’язати на будь-якому рівні, не було розв’язане. Якимось дивом нам вдавалося виживати на периферії. Ми добилися вісім стипендій від обласної державної адміністрації для найбідніших, хворих, інвалідів-літераторів. Нам було подаровано за символічну плату приміщення, комп’ютерний центр… Я рахую, що не може бути Спілка настільки заполітизована, наскільки цього хоче Яворівський. Кожний з нас має право бути лібералом, комуністом, бути консервативним у своїх поглядах. Це воля кожної людини. Ми ж вважаємо себе демократами. Чому треба Спілку об’єднувати в якусь політичну організацію? І якщо хтось не бажає бути в русі цієї організації, то він вже ворог. Люди добрі, не можна так! Або таке: письменника, який прийшов сюди і ввійшов до оргкомітету, потрібно автоматично виключати зі Спілки. Це дикість. Це не демократія. Тому я дуже просив би всіх, хто знаходиться у цьому залі: зважте на те, що це не зборище, а збори письменників. І якщо сусід не поділяє поглядів сусіда — ведіть себе достойно, цивілізовано, як письменники. На закінчення я хотів би сказати, що, звичайно, я був би дуже радий, якби до керівництва Спілкою було обрано достойних, чесних, справедливих, добрих, гуманних людей. Щоб до керівництва прийшла така людина, яка б не з’являлася раз на тиждень в Спілці, маючи на прикметі міністерський, чи віце-прем’єрський портфель в новому керівництві держави. Зараз всі, хто проти Яворівського, викреслені із списків членів НСПУ. Ну не зійшовся світ на ньому… 

О. Кононенко:

Слово надається Галині Хмільовській, Крим.

Г. Хмільовська:

Шановні брати і сестри. Перед цими зборами в мене відбулась розмова з Ніною Гнатюк. Мені було сказано, що нами маніпулюють, що нас використовують, а ми цього не розуміємо. А я запитую у Ніни: “Що у пана Яворівського, який очолює спілку письменників України з лютого, не було часу для Кримської письменницької організації, коли почали потужно розвиватися відомі всім події?”  Ми тоді взнали, що пан Яворівський приїжджав до Криму, зустрічався з керівництвом АРК і не зайшов до діючого голови письменників Криму Данила Кононенка, не зустрівся з радою організації, куди я теж входжу. Такі дії Яворівського спочатку здивували. Гадали, що такого не може бути: такий “відомий демократ” Яворівський приїжджає до Криму і уникає зустрічі зі своїми побратимами. Тепер ми знаємо чому. Сьогодні у цьому залі стільки приїхало представників кримської організації, на скільки квитків нам вдалося зібрати коштів. Це шістнадцять чоловік. А якби потрібно було б — приїхали б всі, навіть лежачі. Приїхали б через те, що всі рішення, які виносилися на наших зборах керівництво НСПУ відкидало. Ось у мене звернення членів НСПУ, на жаль, тут вже є покійні. Серед них Олександр Губар, який пішов з життя у вересні. Він видрукував книжку (до речі, єдину (?!) за кошти бюджету — “Кримські українські письменники”. Помираючи, він запитував: “Як там наша спілка?..” Він так і пішов з життя, не дізнавшись, яка буде розв’язка. Але Олександр Губар був на наших зборах 25 квітня, коли ми прийняли звернення до всіх письменників: у разі, якщо у Криму створять ще одну, паралельну Спілку письменників із тих, хто дванадцять років обпльовував Українську державу, хто стояв на мітингах і голосував проти її незалежності, то ми будемо вимагати скликання позачергового з’їзду. Але до нашого голосу не прислухались. 17 травня, напередодні жахливої дати депортації кримськотатарського народу всі наші сподівання були розтоптані. Ми пережили шок. Пан Яворівський, наш великий демократ і побратим, промовами якого і передачами ми заслуховувалися, коли слухали радіо і які нам допомагали вистояти, 17 числа привозить валізу квитків та із шістдесяти чотирьох антиукраїнських (правда, десять чоловік з них є порядними людьми. Частина з них має намір стати до нас на облік, дехто вже стає) робить Спілку. Більше того, він говорить, що приїхав на свято. А ми у відповідь: “На яке свято? У нас, в Криму, жалобні дні. Ще за тиждень до 18 травня проводяться заходи з цього приводу”. На наших зборах виступали письменники-старійшини. Я думаю, Шакір Селімов, голова ради кримськотатарських письменників Кримської республіканської організації НСПУ про це ще розкаже. Встав Юнус Кандимов, твори якого ви знаєте. Він переклав твори Тараса Шевченка. Він привів нашу Лесю Українку в кримськотатарську літературу. І сьогодні ці книги, які випущені Всеукраїнським інформаційно-культурним центром в м. Сімферополі, який я очолюю, де також працює і Юнус Кандимов, прокладають міст братерства між двома народами. Так от, Юнус Кандимов встав і спитав: “За що ви, пане Яворівський, розтоптали шановних наших письменників, які відомі в усьому тюркському світі? За що?” Звичайно, після цього всі мости Яворівського до письменницьких сердець кримських татар спалені, як і спалені мости до нас, українців. І хай сьогодні мені доведуть, що ми повстали проти диктаторства Яворівського за чиєюсь вказівкою. 17 травня ми провели збори письменників, вирішили розповсюдити декларацію “Україна в небезпеці!” 23 наступного дня на траурному мітингу. А 17 травня пан Яворівський заявив, що “ні кримський татарин, ні українець не очолять письменницьку організацію в Криму…”. Тому що бачте, нас там менше. Але ми обрали Валерія Басирова, у якого мама українка, а батько — кримський татарин. Це прекрасний російськомовний поет, видавець, директор видавництва “ДОЛЯ”, де друкуються сьогодні наші всі кримські письменники, звичайно, якщо їх проспонсорують. Такі реалії, бо від НСПУ для Криму, на кримські твори, у Спілки коштів немає, як і на багато інших областей, якщо їх не підтримає регіональна влада. До речі, і я б не видала свої книжки, якби не знайшла спонсорів. Сьогодні, за дванадцять років незалежності жоден з письменників не видав жодної книжки на гроші держави. І от 17 травня ми звернулися до обласних організацій НСПУ із проханням ініціювати скликання надзвичайного з’їзду НСПУ з метою усунення з посади голови НСПУ пана Яворівського. А 23 травня у Львові проходили Шевченківські дні. Юнус Кандимов роздавав там наше звернення присутнім на святі. Я була присутньою на конференції Київської обласної організації і роздавала це ж звернення разом із рішенням президії Кримської письменницької організації усім присутнім в залі. Ми гадали, що зможемо відстояти свою гідність. Та підступність Яворівського не має меж. 27 вересня він утворив паралельну однойменну Кримську республіканську організацію НСПУ саме з числа тих 64 чоловік. Це виходить вже за будь які рамки. Тому письменники і вирішили приїхати на ці Всеукраїнські збори і звернутися до кожного з вас: пора свавіллю покласти край. Потрібно домогтися зняття з посади голови НСПУ пана Яворівського, затвердити Статут НСПУ на основі Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки” і утворити прозорі органи, які наведуть порядок у нашому спілчанському домі. Якщо не буде прозорості, порядку у суто організаційних питання, у фінансових питаннях, — толку не буде. До речі, голова Кримської республіканської організації НСПУ, якого ми обрали керівником 25 квітня 2003 року, не оформлений у відділі кадрів НСПУ, хоча його трудова книжка знаходиться в НСПУ. Ясна річ, що зарплату за весь цей час він не отримував. Це теж є порушенням законів України. Якщо вам, хто знаходиться у цьому залі, будуть говорити, що пан Яворівський знаходиться поза критикою тому що він тінь пана Ющенка. Не вірте цьому, бо він — Іуда, який стоїть біля Віктора Ющенка. 

О. Кононенко:

Шановні колеги. Хочу вам доповісти, що на наших зборах присутні 19 представників від обласних організацій та міста Києва. Надаю слово Надії Петренко, Київ.

Н. Петренко:

Хочу вам сказати, що я вже 27 років член спілки письменників України. 25 з них — живу в Києві. Більше десяти років пропрацювала в “Літературній Україні” та у видавництві “Радянській письменник”. Багато чого бачила та чула. Тому і хотіла виступити. Та не допускали мене до трибуни раніше. Я зрозуміла чому. Бо хочеться слухати тільки те, що хочеться чути тим, хто організовує збори. З Наталією Околітенко я солідарна в тому: відсторонімося від особистих любовей і ненавистей. Давайте ми зберемося на дусі і будемо чесно дивитися в очі тим людям, які колись створювали цю спілку письменників. Тоталітарний, комуністичний чи який там був режим, але спілка письменників давала можливість людям видаватися, читати, мала читацьку організовану аудиторію бо були книготорги, бібліотеки поповнювалися новими книгами… І хто скаже, чий талант вищий? Чим ви його виміряєте? У нас не було міри. Ви знаєте, хто і як у нас видавався. Хто талановитіший? У кого більший тираж? У кого вища ціна видання? Та нічого подібного. Хто з цим може сперечатися? Тоді були одні критерії, сьогодні — інші. Але як ви можете сказати, що один письменник гірший, а другий — кращий? А по чому ви поміряєте? По сторінках? Можна лише по тому, як беруться книжки в бібліотеці та скільки їх купилося в магазині. Але сьогодні у нас і цього нема. І все одно я вам можу сказати напевне, що є лауреати Шевченківської премії, всіх інших премій, якими вони так пишаються бо вони, нібито присуджені. А скільки вони мають читачів? Хто скаже?..

О. Кононенко:

Слово надається Юрію Каплану, Київ.

Ю. Каплан:

Десять днів тому я відвідував мого давнього товариша, нашого видатного поета, який дуже хворіє, Миколу Вінграновського. Він подарував мені свою останню нову книгу за часом і розповів її історію. Він розказав, що цю книгу видало приватне видавництво і він подивувався тим речам, про які вже забув за дванадцять років. Він отримав гонорар і його запевнили, що він буде мати якийсь відсоток з продажу. А за кілька місяців до того, до нього звернулося видавництво “Український письменник” і запропонувало видати цю ж саму книжку у м’якій обкладинці. Але попередило, що пан Микола має заплатити чотири тисячі гривень за папір і тоді книжка може бути видана. Я хочу спитати вас, чому сьогодні можливі такі ганебні речі? Чому нам вішають локшину на вуха з приводу того, що видавництво, яке має у центрі міста дві тисячі квадратних метрів площі, сьогодні банкрут. Мені достеменно відомо: 600 квадратних метрів на третьому поверсі видавництва до останнього місяця здавалося в оренду по п’ять доларів. Тоді, як тут вже казалось, п’ятнадцять доларів вартість комунальної власності в центрі міста. А в останньому місяці переглянули цю цифру і зараз здають по сім доларів. А ця структура, що знімає ці площі, передає її у суборенду. Ви розумієте, куди іде моржа. Чи можна таке терпіти? Я не хочу вживати слово “злочин” фінансовий чи юридичний, бо я не маю права, я не фахівець у цій площині. Але я можу вжити слово “злочин”, що чиниться проти культури України, проти світової культури. Місяць тому, може трохи більше — кримчани підтвердять, ми святкували сторіччя Будинку Волошина у Коктебелі. Поруч з будинком Волошина знаходиться будівля, що ще старіша — то будинок його матері. У цьому будинку жили і перебували колись Микола Гумельов, сестри Цвєтаєви, Андрій Бєлий, Максим Тадеєвич Рильський, Платон Воронько. Розпорядженням керівництва Спілки цей будинок віддано в оренду. В мене є навіть візитка того бізнесмена з міста Лубен, якому вона була віддана в оренду. 24  Він викинув усе, залишив тільки стіни, оздобив їх дубовими дошками, поставив фінські унітази, на дверях прикрутив номери. Цікавлюсь у цього бізнесмена: “Скільки коштуватиме відпочинок?” Відповідає: “Від п’ятдесяти до ста умовних одиниць за добу”. Питання: чи багато в Україні є місць, де перебувало стільки визначних поетів? Ні, не багато. Тоді чому таке робиться на наших очах? 25 Тут казала пані Хмільовська, що її застерігають: “Вами маніпулюють”. Так, я згоден. Нами маніпулюють. І я побачив це на останніх зборах Київської письменницької організації. 26 Безсоромно маніпулюють нашими голосами, нехтують нашою волею, не прислухаються до письменницького загалу. Цього терпіти просто не можна. Закиди йдуть, що ніби нас купили. Хто мене знає, той підтвердить, що мене неможливо купити. Ніна Гнатюк, мабуть, про це теж знає. 

О. Кононенко:

Слово надається Михайлові Шевченку, м. Київ.

М. Шевченко:

…Ми примусили одну організацію написати листа-розписку про те, що вона поверне НСПУ 38 тисяч гривень за оренду. Хто із вас трохи розуміється у юриспруденції, розуміє, що такий лист потрібен для того, аби наступного дня керівник організації поніс цього листа в орган державного виконання. А державний виконавець, знайшовши рахунки в банку боржника, передав, в свою чергу, означену суму боргу Спілці. 38 тисяч гривень, на жаль, не надійшло. З яких міркувань це зробило керівництво Спілки я не знаю. Але це факт… А куди пішли 170 тисяч гривень минулого року з Коктебелю? Ми також не знаємо… 

Всеукраїнські збори письменників винесли вотум недовіри екс-голові спілки Володимиру Яворівському. На його місце обрали Наталію Околітенко. 

30 жовтня 2003 р. оновлене правління НСПУ розповсюдило відозву:

“До всіх членів НСПУ

Шановні колеги!

Події, які останнім часом відбуваються в письменницькому середовищі, потребують пояснень.

Національна спілка письменників України перебуває в стані глибокої кризи. Статут НСПУ не відповідає Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”. До Статуту внесено пункти про надзвичайні повноваження керівництва, наприклад: голова НСПУ має право відміняти рішення зборів письменницьких організацій; голова НСПУ має право власним підписом відчужувати спілчанське майно. Порушуються елементарні статутні вимоги. До спілки без участі Кримської організації НСПУ на засіданні президії прийнято 64 письменники Криму, з яких утворено нову організацію, котра відразу ж почала протидіяти Кримській організації НСПУ. До стану розколу доведена Київська організація НСПУ. В багатьох областях організації НСПУ не зареєстровані, тобто, виникає питання взагалі про існування регіональних організацій. Під загрозою саме існування спілки як Національної, як творчої професійної організації.

У зв’язку з цим було створено Оргкомітет, який скликав 29 жовтня ц.р. згідно із Законом України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки” збори членів НСПУ, що висловили недовіру керівництву НСПУ на чолі з Володимиром Яворівським. Було обране нове правління НСПУ. Головою спілки стала письменниця, академік Наталія Околітенко. На зборах затверджений Статут НСПУ, який приведений у відповідність до Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки” і зареєстрований в Міністерстві юстиції.

Основою програми роботи нового керівництва спілки є:

Затвердження Статутів обласних організацій (регіональних відділень) НСПУ та їхня реєстрація в місцевих органах юстиції.

Формування видавничого плану НСПУ на 2004 р.

Відтворення системи книгорозповсюдження.

Вирішення соціальних питань (пенсійного забезпечення, стипендій тощо).

Вироблення прозорих рішень по прибутковому використанню майна, переданого в користування НСПУ рішенням Кабінету Міністрів.

Правління НСПУ”.  

3. Протистояння

Володимир Яворівський — не боксер, але тримати удар вміє. Через декілька годин після завершення зборів у Пущі-Озерній разом зі своїми однодумцями призначає на ранок наступного дня спільне засідання Президії Ради НСПУ та Ради Київської організації НСПУ, де приймаються заява та рішення президії такого змісту:

“Заява

спільного засідання Президії Ради НСПУ

та Ради Київської організації НСПУ

29 жовтня ц.р. у санаторії адміністрації Президента в Пущі-Озерній відбулося інспіроване владою зібрання групи письменників, мета якого — розкол, а в перспективі і руйнування Національної спілки письменників України.

Оргкомітетові зборів та його “патронам” вдалося зібрати жалюгідну кількість амбіційних або ж дезорієнтованих літераторів, не делегованих обласними організаціями НСПУ і аж ніяк не уповноважених вирішувати долю всієї Спілки. Ніхто не забороняє їм засновувати свою творчу організацію, але так само ніхто не дає їм права перехоплювати в свої руки НСПУ з її іменем і майном, зневажаючи при цьому зареєстрований Мін’юстом Статут НСПУ.

Ніхто не може змінити керівництво Спілки, якщо такого рішення не прийме її повноважний з’їзд. Ніхто не повинен переступати закон і мораль.

Президія не визнає збори групи письменників, які відбулися 29 жовтня ц.р., з’їздом НСПУ. А значить не визнає їх рішення як такі, що суперечать чинному Статуту НСПУ.

Президія залишає за собою право на захист НСПУ у відповідності з чинним законодавством України”. 

“Рішення Президії

від 30. 10. 2003 р.

Проаналізувавши ситуацію, що склалася в НСПУ після проведення так званих зборів письменників у Пущі-Озерній 29 жовтня ц.р., Президія постановила:

1. Звітно-виборні збори КО НСПУ, що відбулися 11 жовтня і які обрали нове керівництво Київської організації НСПУ, визнати легітимним.

2. Група письменників, яких зібрала Адміністрація Президента у Пущі-Озерній 29. 10. 03 р. не мала ні законних, ні статутних прав (Статут НСПУ зареєстровано в Мін’юсті 28. 11. 2001 р.) вносити поправки у Статут НСПУ та переобирати легітимне керівництво НСПУ. На це уповноважений лише з’їзд НСПУ.

3. Члени так званого “оргкомітету” по організації зборів 29 жовтня 2003 р. (О. Кононенко, Р. Коваль, Г. Хмільовська, Ю. Каплан, В. Кузьменко, Л. Гнатюк, Н. Околітенко, Ю. Бедзик) своїми антизаконними, антистатутними діями свідомо поставили себе поза Національною спілкою письменників України і не є членами НСПУ.

4. Президія закликає інших письменників, які брали участь у так званих зборах 29. 10. 03 р., визначитись зі своїм подальшим членством в НСПУ, виходячи з того, що перебування членів НСПУ в іншій альтернативній письменницькій спілці Статутом НСПУ не передбачено.

5. Президія НСПУ вимагає від ЗМІ, які оприлюднили недостовірну інформацію про наслідки так званих зборів 29 жовтня ц.р., спростувати її згідно чинного законодавства.

6. Доручити секретаріату НСПУ найняти охорону для будинку НСПУ”. 

Ясна річ, оскільки В. Яворівський у “бунті” письменників вбачає політичний підтекст, то підключає “важку артилерію” — одночасно починає розповсюджувати ще одне звинувачення:

“ЗАЯВА

фракції “Наша Україна”

з приводу грубого втручання президентської влади

в роботу Національної спілки письменників України

Президентська адміністрація та місцева виконавча влада розгорнули в усіх регіонах безпрецедентний тиск на українських письменників, що займають активну громадську позицію і виступають проти антинародної політики сучасних можновладців. 

На вимогу державних адміністрацій, без відома керівництва Національної спілки письменників України, в областях явочним порядком скликаються письменницькі збори, яким наказують голосувати за позачерговий з’їзд і висловлення недовіри Голові НСПУ Володимиру Яворівському. Хто з керівників обласних письменницьких організацій не підтримує таких вимог, тому погрожують зняттям з роботи, або знімають, як наприклад, у Сумах, Луганську. Коли збори не ухвалюють нав’язаних їм пропозицій, тоді чиновники, як, скажімо, в Житомирі, Вінниці, Черкасах, Одесі, Львові переходять до “індивідуальної роботи” — незваними гостями навідуються на квартири письменників і там, фігурально кажучи, викручують руки неслухняним, погрожують чи пропонують фінансову підтримку в книговиданні. Письменників безцеремонно затягують на “співбесіди" в чиновницькі службові приміщення, як це робиться на Полтавщині, Херсонщині, Сумщині. і всюди — тиск, що за своїм цинізмом перевищує методи ідеологічної обробки в старі компартійні часи. Те саме робиться в Києві, де письменники на зборах взагалі не обговорювали тих питань, які їм нав’язуються владою.

Все це є прямим порушенням прав на свободу волевиявлення і не вкладається в жодні рамки взаємин влади з громадськими організаціями, серед яких є творча спілка, що відстоює українську державність, демократію, вільний розвиток рідної мови і культури. а такі письменники, як В. Яворівський, член депутатської фракції “Наша Україна” у Верховній Раді, послідовно й сміливо виступає проти збанкрутілого політичного курсу Президента України Л. Кучми. Така поведінка знахабнілої президентської “вертикалі” у ставленні до творчої інтелігенції — не що інше, як політична помста вольдумцям, прагнення розсварити й розколоти національно-патріотичні сили в суспільстві.

Фракція “Наша Україна” заявляє свій рішучий протест теперішній владі, що грубо й цинічно використовує адмінресурс проти “неслухняно” Національної спілки письменників України, провокує вигідний їй напередодні президентських виборів розкол в письменницькому середовищі.

Голова фракції “Наша Україна” 

В. Ющенко”.

У “Киевских ведомостях” виступає П. Загребельний з різкою критикою проти тих письменників, які посміли виступити проти В. Яворівського.

А що ж “амбіційні та дезорієнтовані літератори”? 

Н. Околітенко бере участь у програмі “Час пік”, де полемізує з В. Яворівським:

“Хто є головою спілки письменників України?


Роман СКРИПІН: Добрий вечір, це “5 канал”, канал чесних новин, і в неділю саме о 21-й виходить програма “Час пік», це спільний проект “5 каналу” та “Радіо Свобода”. У студії працюю для вас я — Роман Скрипін, добрий вечір, а у празькій студії є мій колега Олександр Народецький, сподіваюся, він вже на зв’язку, добрий вечір, пане Олександре, якщо ви є.

Олександр Народецький: Я вас вітаю, як завжди.

Роман СКРИПІН: Ми теж раді, що ви є на прямому зв’язку і будете постійно на прямому зв’язку зі студією протягом усієї програми, як ми обіцяли, тема сьогоднішньої програми, її сформулювати досить важко, тим не менше, я б креслив “Письменники і політика”. Адже будемо ми говорити стосовно лідерства у Національній спілці письменників України, така існує, її офіс є на вулиці Банковій.

І в цій студії ті люди, яких я не наважуся жодного назвати на сьогоднішній день головою спілки письменників України, тому що навколо цього є, власне, конфлікт. У цій студії присутня гостя Наталія Околітенко, письменниця, добрий вечір, пані Наталю. І Володимир Яворівський, так само письменник і народний депутат України, фракція “Наша Україна”. Власне, будемо говорити про Спілку і про те, хто є головою цієї спілки, довкола чого там точиться досі конфлікт і різні є судові рішення.

Останнє судове рішення було повернути, все ж таки, все на розгляд до Апеляційного суду і, таким чином, фактично процес був розблокований, тепер пан Яворівський може позиватися до пані Околітенко. Пані Околітенко може захищатися і позиватися на пана Яворівського. Як ви ставитеся один до одного? Це перше питання. Чисто по-людськи?

Наталія Околітенко: Я користаюсь нагодою сказати спасибі пану Яворівському за те, що свого часу він зробив для мене добре діло. Написав дуже позитивну рецензію, і коли спитали в Москві, кого з письменників варто рекомендувати до перекладу, то він рекомендував мене. Я вдячна йому за це і дякую все життя. Але наші позиції, як громадянські, розійшлися.

Роман СКРИПІН: В чому ж особливість вашої громадянської позиції в цьому плані?

Наталія Околітенко: В тому, що я не сприймаю нечистоплотності, тоталітаризму, яке переходить у самодурство і неповаги до колег.

Роман СКРИПІН: Зрозуміло.

Наталія Околітенко: Категорично протестую проти цього.

Роман СКРИПІН: Пане Володимире, як ви ставитеся до свого опонента?

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Шановний пане Романе, даруйте мені, але я мушу про це сказати. Якщо ви, як ведучий “5 каналу”, не знаєте, хто голова Національної спілки письменників, то це...

Роман СКРИПІН: Я не наважився сказати.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Це ваші проблеми.

Роман СКРИПІН: Я не наважився сказати.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Це перше. Друге, я до пані Наталі зараз, сьогодні вже ставлюся, як до людини потерпілої, людини, яку ця конаюча вже наша влада втягнула в страшну авантюру, брудну авантюру, яку вона мусила програти набагато раніше. На превеликий жаль, пані Наталя програла її лише кілька днів тому. Поставлено крапку і я до пані Наталі ставлюся просто, як до людини, яка написала кілька книжок, деякі з них...

Наталія Околітенко: До двох десятків, пане Яворівський.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Деякі з них, я читав. Як бачите, навіть у Москві, я тоді вже був не головою Спілки, ні секретарем, просто був письменником, якого в Москві дуже часто і багато перекладали. І я справді, пані Наталю порекомендував, щоб її видали. А її рідного чоловіка Данила Кулиняка, навіть рекомендував до Національної спілки.

Наталія Околітенко: Давайте щадити будемо час на цьому. Пане Яворівський, з чого ви взяли, що поставлено крапку? Справу передано до Апеляційного суду, всього-на-всього. Рішення Святошинського суду не скасовано, справу передано до тієї інстанції, на яку скаржитися. Скаргу написав касаційну, як ви знаєте, Сапа Леонід, написав саме на Апеляційний суд.

І передано туди ж, на ту інстанцію, на яку скаржаться. Чому ви це сприйняли як те, що крапку поставлено? Навпаки, ми сприйняли інакше, річ у тім, що й розблоковано, так розблоковано оте рішення, згідно з яким призупинення рішення Святошинського суду. Оскільки відбувся касаційний розгляд, касаційне впровадження, отже, рішення Святошинського суду уже тепер все, уже призупинка знята.

Роман СКРИПІН: Якщо я не помиляюся, рішенням Святошинського суду, власне, дії пана Яворівського зв’язано було по руках і ногах, і він не міг ніяким чином захищатися.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пане Романе, ви знаєте, мені з пані Околітенко дуже легко...

Наталія Околітенко: Вибачте, дозвольте, збори в Пущі-Озерній були визнані законними, я — законним головою Спілки. А взагалі, я вам раджу, давайте віддамо це на розсуд юристам, бо ці ... суперечать.

Роман СКРИПІН: Я вам теж раджу віддати на розсуд юристам і я ще раз повторююсь, рішення повернуто до Апеляційного суду і суд буде розглядати. Є пан Народецький в Празі, який, я так чув, щось хоче спитати, пане Олександре, будь ласка, можемо надати вам слово.

Олександр НАРОДЕЦЬКИЙ: Дуже хочу запитати обох письменників і вивести цей конфлікт, що називається “дуелі між двома письменниками”, трошки вище і запитати — чи ваш конфлікт оркеструється з президентською адміністрацією? А якщо так, то хто там головний керманич і які там у них інтереси?

Наталія Околітенко: Категорично ні. І щоб в цьому переконатися, досить неупереджено подивитися на дати тих документів, які нас змусили виступити проти пана Яворівського. Україна в небезпеці, звернення кримських письменників до всього, до чого можна звернутися. Дата 11 травня 2003 року. Суть: пан Яворівський в обхід Статуту приймає 62 кримських письменників, причому навіть без книжок, в основному російськомовних, шовіністично настроєних, не погоджуючи, не розглядаючи ці кандидатури на місцевій...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, говоріть по-суті, ви для чого втягуєте глядачів у ваші базарні розборки, люди нас слухають, скажіть їм щось розумне.

Наталія Околітенко: Я вам по-суті кажу, ні, я вам кажу те, що є, це не... Я вам скажу, це кримська організація, ви проігнорували і сказали, що ніколи ні татарин, ні українець не очолить кримську організацію, це дуже серйозно.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, я вам зараз покажу документи, де кримська організація заявила про те, що вона ніколи не допустить, щоб ви ними керували.

Наталія Околітенко: Так, другий документ... це та, яку ви створили, бушняківська...

Роман СКРИПІН: Я бачу, ви запаслися, як гості програми...
Наталія Околітенко: Звернення колективу...

Роман СКРИПІН: Пані Наталю, ви, як гостя програми, запаслися усіма фактами, яких дуже багато...
Наталія Околітенко: Звернення колективу...

Роман СКРИПІН: ... якщо ми будемо наводити, усі, скажімо, документи...

Наталія Околітенко: Я пояснюю, я не буду, я тільки кілька наведу.

Роман СКРИПІН: Зараз, хвилину, я закінчу за пані Наталею, щоб ми повернулися, все ж таки, до програми...
Наталія Околітенко: Я протестую проти постановки питання.

Роман СКРИПІН: Питання звучало — чи є ті люди, які диригенти, поза межами Спілки?
Наталія Околітенко: Ні, немає, нас не влаштовує так.

Роман СКРИПІН: Тоді у мене є уточнююче питання. Чому тоді на ваш з’їзд, який відбувався поза межами Спілки письменників, людей привозили, все ж таки, автобусами які були надані Адміністрацією президента?
Наталія Околітенко: Це тому, що водночас проходив форум молоді творчої і наші збори.

Роман СКРИПІН: Це лише збіг обставин?
Наталія Околітенко: Ні, так склалося, ми думали, що приїде мало людей. Але починали за день, за два приїздити дуже багато. Дзвонили і просили — можна ми шестеро, можна дванадцятеро, можна ми всі разом приїдемо.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: І скільки приїхало?
Наталія Околітенко: 317.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Боже!
Наталія Околітенко: Ви були і бачили...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, покажіть список цих людей, я вас просив, пані Наталю.
Наталія Околітенко: Так у нас список реєстрації.

Роман СКРИПІН: Я нагадаю, перед тим, як пан Яворівський...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Приїхало 67 людей...
Наталія Околітенко: Неправда...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ... із них половина — ось заяви, що вони відмовились від цього.
Наталія Околітенко: Вибачте, 317 було у залі, і ви зайшли, і ви це бачили. Зареєстровано, ми розробили квоту один до трьох, і нам треба було 119 чоловік. Від 13-ти зареєстрованих...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Дивіться, яка стилістика — “нам треба було”.
Наталія Околітенко: Так, пане Яворівський, у вас не все в порядку, ви, пишучи листа до президента, “горстка” вжили слово, хоча українською мовою — жменька. А тому не треба шукати в оці соломинки, як то кажуть.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Нічого, нічого там...
Роман СКРИПІН: Я хотів би звернутися перед тим, як ви відповісте на питання пана Олександра Народецького...
Наталія Околітенко: Дозвольте сказати, яка кількість людей вас обрала, ви пам’ятаєте, скільки за вас проголосувало? 87.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, я вас прошу...
Наталія Околітенко: І я спіймала... я спіймала...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ми на “5 каналі” — на 5-му...
Наталія Околітенко: Я кажу...

Роман СКРИПІН: Пані Наталю, давайте не нервуватися. Пана Володимире, пані Наталю, я прошу вас не нервуватися в цій студії. Ведучий в цій студії я і давайте я буду диригентом цієї студії, якщо у ваших діях немає диригентів, то в цій студії, власне, керую я. І ви, якщо так буде просто базар, то ми закінчимо програму дуже швидко. Хотілося просто сказати про сутність конфлікту, були збори. Кількість ми уточнимо людей, там, де було обрано пані Околітенко, ніби, головою спілки письменників України, потім були збори спілки письменників України, як говорять — канонічні збори, там, де було знов підтверджено головування...
Наталія Околітенко: Які канонічні, мітинг на вулиці?

Роман СКРИПІН: ... як пише преса — мітинг не мітинг на вулиці — це були збори під стінами спілки письменників.
Наталія Околітенко: Там, де виступали Тимошенко, Плющ, Мороз? Вибачте, яке вони мають відношення до літератури?

Роман СКРИПІН: Там було підтверджено...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви проводите в кущах, а ми...
Наталія Околітенко: Оце дозвольте мені запитання, які...

Роман СКРИПІН: Можна я буду вести програму, пані Наталю? І там було підтверджено, все ж таки, головування пана Володимира. Ця судова тяганина, власне, не припиняється і звідти ми маємо конфлікт. Стосовно питання пана Народецького, чи хтось керує, хотів би, аби відповів пан Володимир, тепер би мав можливість відповісти на це питання
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Дозвольте мені сказати з цього приводу, власне кажучи, все те, що ви зараз чуєте, шановні телеглядачі, цей базар, чесно кажучи...
Роман СКРИПІН: Чи керує хтось...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Дозвольте мені відповісти. Через те, я не дуже хотів іти на цю програму, але я прийшов заради того, щоб справді, оскільки десь уже майже рік фактично мене не пускають на жоден із каналів, то я, маючи таку можливість сьогодні, хотів би вам просто дещо пояснити. Все це, ніякого конфлікту у спілці письменників немає. Сьогодні за Наталію Околітенко стоїть 17-18 людей, яких я готовий назвати поіменно.
Наталія Околітенко: У-у-у, ха-ха-ха!

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Нікого більше там немає. Павло Загребельний, всі класики української літератури належать до Національної спілки письменників, це все спровоковано. Після моїх листів, після моєї позиції, після того, коли я зібрав гроші для брата Медведчука у Верховній Раді, і ви це знаєте — було дане завдання розтрощити Національну спілку письменників.
Наталія Околітенко виявилася просто отим, як кажуть росіяни “слабым звеном”, “слабкою ланкою” і з цього все почалося. Було спровоковано ці збори, було спровоковано ці всі суди, я покажу, будь ласка, покажіть — ось наш з’їзд. Я приніс сьогодні плівку, вона, на жаль, Роман підтвердить, що плівка не на тій касеті. Ось одна, ось, будь ласка, це письменницький з’їзд, який...

Наталія Околітенко: Пан Яворівський, що сталося з “Українським письменником”, чому відчужено тисячі людей...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, ну, ви ж жінка, мені незручно вас обірвати просто...
Наталія Околітенко: ... і вона лежить у руїнах, книжки не виходять. Чого не виходять українські книжки?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Я ще раз хочу сказати, було прийнято... Я завершую, було судом, на який тиснув Медведчук, я маю докази абсолютно 100-відсоткові, можу назвати прізвища. Суд розглядав питання у мою відсутність, взагалі, нікого з Спілки письменників не було, це за завданням Медведчука було спровоковано, цей розкол. Після цього засідав міський суд, на який був теж скажений тиск, і Наталя Околітенко вирішила, що вона вже...
Роман СКРИПІН: Тепер до того...
Наталія Околітенко: ... хто ініціював судовий процес, я вас питаю... дайте відповідь на запитання.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Я завершую. Відбулося засідання Верховного суду, який виявив, все-таки, характер і не піддався, хоч тиск був великий і на них. І після цього, на всі рішення судів накладено, власне кажучи, вето, їх — ці рішення судів — визнано недійсними. Інакше Верховний суд просто сказав би, відхилив би наше клопотання і все вступило, суд задовольнив наше клопотання. Тобто, він змушує тепер суд міський розглянути по-суті, а по-суті, нам немає що роботи, ми пред’являємо документи нашого з’їзду. У неї ж, за нею стоять, за пані Наталею сидить 17 письменників, серед яких...
Наталія Околітенко: Пане Яворівський, це неправда, 64...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Не назвете жодного, якого знає сьогодні український народ.

Наталія Околітенко: Самі тільки кримчани — 64 чоловіки.

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Я власне кажучи, сказав усе. Мені дуже подобається, коли говорить пані Наталя, бо коли вона говорить, нічого не треба спростовувати, хай вона говорить, я можу...
Роман СКРИПІН: Тепер я хотів би...
Наталія Околітенко: А тепер дозвольте дуже принципове питання...

Роман СКРИПІН: Для того, аби розібратися, хто ж є головою Спілки письменників...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Романе, це не ваша тут компетенція...

Наталія Околітенко: А так питання не стоїть, я не претендую бути головою...

Роман СКРИПІН: Для того, аби розібратися, хто є головою Національної спілки письменників України, я прошу наших опонентів зараз показати вас — протокол того голосування, де є списки людей, які вас обирали головою, і якщо ви маєте...
Наталія Околітенко: По-перше, я протокол голосування не взяла. По-друге, я не можу опубліковувати списки і знаєте з якої причини...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Його немає...
Наталія Околітенко: Існує, ми вам покажемо. Ви знаєте з якої причини? Воно не в мене, воно у відповідального секретаря ці протоколи, а він зараз не в Києві. І знаєте з якої причини? Тому що терор, пан Яворівський виключив стільки письменників, скільки на теренах Радянського Союзу не було виключено після війни.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Яворівський не виключає, є президія, є рада...
Наталія Околітенко: Скільки ви виключили?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...спілки письменників, Яворівський не виключає, не брешіть, пані Наталю.
Наталія Околітенко: Я не вживаю це слово. До речі, я питаю відносно брехні, от ви кажете...
Роман СКРИПІН: Ви готові? Я попросив список показати.
Наталія Околітенко: Я вам кажу — ні, він у відповідального секретаря, і ми їх заховали.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Тих трьохсот людей?
Наталія Околітенко: Так, не 300, а 119.
Роман СКРИПІН: Ви ж сказали, що було 300?
Наталія Околітенко: Були присутні 317.
Роман СКРИПІН: Покажіть список.
Наталія Околітенко: Але для суду...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Покажіть список.
Наталія Околітенко: Я не буду, я не взяла, він у відповідального секретаря Кононенка, а його зараз в Києві немає.
Роман СКРИПІН: Коли ви будете готові показати цей список кореспондентам “5 каналу”?
Наталія Околітенко: За кілька днів, коли він приїде, тоді покажемо.
Олександр НАРОДЕЦЬКИЙ: Чи можна мені втрутитися? Пробачте.
Роман СКРИПІН: Будь ласка, пане Олександре, можна, звичайно.
Олександр НАРОДЕЦЬКИЙ: Якщо ваша ласка, я хотів просто продемонструвати рівень певної дисципліни. Я уважно слухав і не перебивав обох опонентів. І я закликаю обох гостей спробувати, все-таки, прямо відповідати на запитання.
Наталія Околітенко: А ставити можна?
Олександр НАРОДЕЦЬКИЙ: Я хотів би, все-таки, щоб наші слухачі якось зрозуміли — чи це все питання тільки до двох людей, які зійшлися і не можуть поділити чогось, чи це питання якихось великих груп в Спілці письменників?
Наталія Околітенко: Можна мені відповісти?
Роман СКРИПІН: Звичайно.
Наталія Околітенко: Для мене не стоїть питання — чи я хочу бути головою Спілки, я не збираюся бути головою Спілки. Я хочу передати повноваження людині, талановитому організатору, людині достатньо молодій, щоб вона не тягла на собі упередження і що вона вивела Спілку з глухого кута. Тому що ви самі бачите, на 13-му році незалежності українська література перестала існувати. Спілка має величезне майно, яке нам державою передано для того, щоб ми, експлуатуючи його, видавали книжки і соціально захищали себе.
Це не відбувається, прочитайте статтю в “Літературній Україні” Короненко, вона побувала в будинку творчості Коктебель і вона, там написано — що будинок забитий відпочивальниками з Росії, тільки два письменника. На письменницькій території знаходиться маса торгових точок. Де гроші за це все діваються, де діваються гроші за 1600 квадратних метрів, які відчужені для українського письменника? Фактично збанкрутоване видавництво.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, ви це рік повторюєте...
Наталія Околітенко: Я повторюю ще раз, правильно роблю...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: А де гроші? Ви вже звернулися до прокуратури, до президента. Чому Яворівський не сидить в тюрмі? Ви ж зверталися.
Наталія Околітенко: Причому тут, це ви мене в тюрму хотіли посадити.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Боже борони! Пані Наталю, таку симпатичну жінку в тюрмі, ну, що ви.
Наталія Околітенко: Не кажіть зайвого...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ну, що ви, ну, для чого?!
Наталія Околітенко: ...послухайте мене. Ви скажете, що заблоковані рахунки, вони були заблоковані. Але з якої причини?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви їх заблокували.
Наталія Околітенко: Прочитайте, ось, будь ласка, заблокував судовий виконавець...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ну нецікаво це людям. 27
Наталія Околітенко: Ні, через те... знаходиться двоповерховий флігель, який... слухайте уважно...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталю, ви скажіть одне єдине, хто вам дав право звернутися до “Утелу” з вимогою відключити телефони у спілці письменників? Хто вам дав це право?
Наталія Околітенко: Вони не відключені, я не відключала і не зверталася до ні до кого, це неправда. Так от слухайте.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Всі знають, вся Україна знає, що 3 місяці телефони...

Наталія Околітенко: ...якийсь приватний підприємець Приходько винаймає, і там виник конфлікт, і Приходько звернувся до суду з позовом на 2,5 млн. до спілки письменників, подивіться, будь ласка...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Та він може й на 4 млн., яке це має значення до нашої розмови?
Наталія Околітенко: ...Спілку банкрутство, і банкрутство замовлене, ось у чому справа. Ви дезорієнтуєте постійно і дезорієнтуєте людей. Ви неправду кажете, ви на Апеляційний суд привели 50 чоловік, а з трибуни Верховної Ради заявили, що суд проходив у закритому режимі і не пустили пресу. Ви постійно, ви ж подивіться, що ви пишете в своєму...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пресу на суд не пустили, заборонили знімати...
Наталія Околітенко: Вибачте, 50 чоловік...
Роман СКРИПІН: Пане Олександре...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пане Олександре, виручайте нас!!!
Роман СКРИПІН: Я хотів би до вас звернутися, можливо, я щось...
Наталія Околітенко: А тепер так, я питаю, хто ініціював...
Роман СКРИПІН: ...я щось не розумію, пане Олександре, але я хотів би, щоб ви повторили своє просте питання. Тому що відповіді на нього я не почув.
Олександр НАРОДЕЦЬКИЙ: І я не можу зрозуміти, тому що мені здається, що багатьом слухачам незрозуміло, чи це питання оцих обох людей тільки, двох гостей наших, чи це питання, дійсно, розділу спілки письменників на дві великі групи, які не погоджуються одна з одною?
Наталія Околітенко: Це дві великі групи, це правда.
Роман СКРИПІН: Ваша позиція зрозуміла. Пане Володимире, відповідайте.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пане Олександре, я хочу вам ще раз просто підкреслити, і не тільки для вас, а для людей, які нас дивляться. На превеликий жаль, “Саме той” — вона всюди. Мені не дали можливості навіть спростувати, бодай, донести просто інформацію...

Наталія Околітенко: У нас є Верховна Рада...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...через те, я вам хочу сказати про те, що ніякого конфлікту в спілці письменників немає, є конфлікт між спілкою письменників і Адміністрацією президента, і між бездарною сьогоднішньою українською владою. Ви собі можете уявити, коли завідуючий відділом внутрішньої політики пан Рафальський, на прохання лауреатів Національної премії, гордості української літератури — Загребельний, Дімаров, Павличко, всі лауреати Шевченківської премії, — відповідає, що президент їх прийняти не може. Через те, є сьогодні абсолютна більшість, на з’їзді, який відбувся, перед яким Наталя Околітенко, я зачитаю, це дуже цікавий факт. Ви можете уявити, що ця пані зробила, перед тим, коли ми призначили з’їзд, вона розіслала кожному письменнику додому...
Наталія Околітенко: Не кожному, а тільки 3...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...бо мені ось прийшло, Яворівському навіть, ви собі можете уявити, що навіть Яворівському прийшло. Слухайте, що вона пише: що за рішенням Святошинського суду, її визнано легітимним, повноправним головою НСПУ. Це тоді, коли після суду, ми подали до Верховної Ради на апеляцію, тобто, рішення в силу не ступило.
Подивіться, що вона пише — “Наталю Околітенко визнано головою. Генпрокуратура розглядає подання про фінансові порушення колишнього керівництва НСПУ, на часі аудит НСПУ. У зв’язку з тим, з’їзд 28 лютого не відбудеться. Правління НСПУ”. Тобто, вона дала телеграми письменникам про те, що з’їзд не відбудеться. Все-одно, приїхало, ось у мене цифра, 974 письменники.
Наталія Околітенко: Вибачте, не було.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Приїхали, стали, всі мали мандати, поставили свої підписи, у неї немає цих відомостей...
Наталія Околітенко: Покажіть ви списки.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Списки підписані людьми...
Роман СКРИПІН: Ви готові показати списки?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Відбувся з’їзд повноцінний, де була більша половина письменницької організації, що ще можна...
Наталія Околітенко: Хто ініціював судовий процес?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ніякого конфлікту між мною і цією панею немає.
Роман СКРИПІН: Я перепрошую, відповідь на питання я отримав, пане Володимир, і я думаю, глядач. У нас на зв’язку є наш глядач, який нам зателефонував. Панове, я прошу...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...не ходіть туди...
Наталія Околітенко: На суд подали ви...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Все майно спілки письменників на місті, як було, так і є.
Наталія Околітенко: Чому ви не даєте згоди на аудит?
Роман СКРИПІН: Панове!

Наталія Околітенко: Чому ви не даєте...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви зібралися і ми вас передамо до суду, за ті наклепи, які ви зробили.
Наталія Околітенко: О-о-о! Ви вже мені разів десять передавали на суд.
Роман СКРИПІН: Я дуже прошу, пані Наталю...

Наталія Околітенко: Дозвольте мені...
Роман СКРИПІН: Ні, я не дозволю зараз, я зараз не дозволю.
Наталія Околітенко: Підняттям руки...
Роман СКРИПІН: У нас є глядач, який хоче поставити питання!!! Будь ласка, говоріть.
СлухачКА: Добрий день.
Роман СКРИПІН: Добрий вечір.
СлухачКА: Тетяна, місто Київ. У мне запитання до обох опонентів, хоч вони так знервовані, але я хочу запитати в обох. Зараз говорили і про майно, яке належить спілці письменників, про Будинок творчості, що там якісь торгові точки. Де ці гроші? Адже ми з вам повинні говорити не за гроші, а про те, чого, дійсно, як сказала пані Околітенко, не видається українська книга.
Наталія Околітенко: Бо ні за що.
СлухачКА: Я хочу запитати в обох: чи Спілка письменників має якось впливати на цей процес? Чи несе вона відповідальність за те, що українська книга видається, може, не в повному обсязі, як це повинно було бути?
Наталія Околітенко: Мусить, мусить.
СлухачКА: Чи ми маємо зараз говорити про майно, чи будемо говорити про те, що українська книга повинна дійсно видаватися?
Роман СКРИПІН: Питання зрозуміле, дякуємо вам за поставлене питання.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: За це несе відповідальність український уряд. Ми у ВР зняли з української книжки всі податки, які тільки на неї були накладені. А уряд Януковича, який сьогодні претендує на посаду голови української держави, фактично він і Азаров узяли і зняли це все, загальмували цей законопроект. Через це всі ці балачки пані Наталі про те, що Спілка має видавати книжки — вона ж прекрасно знає, що Спілка має жалюгідні копійки...
Наталія Околітенко: Чому ви поклали в руїни, “Український письменник”, який здає 1600 квадратних метрів в оренду, де ці гроші? Стали на ноги багато приватних видавництв. Моя заступниця Світлана...
Роман СКРИПІН: Я хотів би уточнити...
Наталія Околітенко: ...має мережу магазинів по всій Україні приватних. Чому Спілка усунулася від цього? Чому вона зняла відповідальність?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Тому що вона займалася вашою провокацією цілий рік, пані Наталя. Цілий рік вашою авантюрою...
Наталія Околітенко: А до того...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви нас затягали по судах.
Роман СКРИПІН: Я хотів би уточнити...
Наталія Околітенко: Ви затягали по судах.
Роман СКРИПІН: Скажіть, пане Володимире...
Наталія Околітенко: Ви ініціювали, не я...
Роман СКРИПІН: ...ви, як людина, яка...
Наталія Околітенко: ...не кажіть неправду, повторюю ще раз...
Роман СКРИПІН: ...має кількісну перевагу тих людей, які вас підтримали...
Наталія Околітенко: ...ми доводимо, що ви...
Роман СКРИПІН: Пані Наталю, дякую, що ви дозволяєте мені взагалі вести програму...
Наталія Околітенко: Хай Яворівський визнає...
Роман СКРИПІН: Мені вийти зі студії?
Наталія Околітенко: Ні. Ми не подавали в суд...
Роман СКРИПІН: Ну, тоді, будь ласка, дайте я поставлю питання...
Наталія Околітенко: В суд подавав Яворівський...
Роман СКРИПІН: Пане Володимире, який стан фінансовий на сьогоднішній день НСПУ?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Скажу відверто — стан жалюгідний. НСПУ фінансується мізерно
Наталія Околітенко: 980 тисяч.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталя, я ж то краще знаю, бо все таки я ж цифри знаю. Ви їх вигадуєте — а я ж їх знаю.
Роман СКРИПІН: Де гроші, які спілка заробляє там...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталя могла би, вона вже рік говорить про якісь зловживання, вона вже писала листа Президенту, мене перевіряли, спілку...
Наталія Околітенко: Я не писала листа...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталя, якщо ви на суді сказали, що Яворівський був на ваших зборах, то ви можете вже говорити, що хочете!
Наталія Околітенко: Так, ви зайшли, всі люди вас бачили! І вийшли.
Роман СКРИПІН: Який є фінансовий стан?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Жалюгідний стан, ми маємо кілька Будинків творчості, які потребують колосальних ремонтів, вони запущені...
Наталія Околітенко: Там сарай.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Я отримав НСПУ з величезними боргами, пані Наталя це знає, вона вже погрожувала кілька разів, що вона там і те, й те, й те, але коли доходить до справи — вона прекрасно знає, що все прозоро, нас перевіряли. Щойно від нас пішло КРУ. Як Спілку вже не перевіряють, то я вже вважаю, що щось ненормально. І нічого не знайшли.
Наталія Околітенко: Як ви оцінюєте статтю Світлани Короненко у “Літературній Україні”? Дайте оцінку.
Роман СКРИПІН: Пані Наталя, я ставлю питання до вас, як до теж претендентки...
Наталія Околітенко: Я не претендую, я очолила боротьбу...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: А, вона боротьбу очолила.
Наталія Околітенко: Я це повторюю...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Вона не Спілку, вона — боротьбу...
Роман СКРИПІН: Я хотів би поставити...
Наталія Околітенко: Я очолила боротьбу за українську літературу.
Роман СКРИПІН: Я хотів би поставити до вас питання як до можливого голови НСПУ...
Наталія Околітенко: Я це повноваження передам молодим людям...

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви вже не є...
Роман СКРИПІН: Я ще раз повторюю...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Вас виключили зі Спілки, з’їзд виключив вас, ви просто літератор, тому претендувати...
Наталія Околітенко: З літератури мене виключити не можна...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ні, з літератури ніхто, але ж з членів НСПУ ви виключені. Через те ви не маєте права очолювати...
Наталія Околітенко: ...після Святошинського суду...
Роман СКРИПІН: Пані Наталя, те, що я хотів почути, я не почув.
Наталія Околітенко: Будь ласка.
Роман СКРИПІН: Дякую вам, що ви дозволяєте. Фінансовий стан НСПУ на сьогодні?
Наталія Околітенко: Значить так, будинки творчості в Криму, 9-поверховий будинок в Ялті ім. Чехова...
Роман СКРИПІН: Фінансовий стан НСПУ?
Наталія Околітенко: ...далі — в Планєрському. Я вважаю...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Вони продали будинок, ви ж скажіть, ви ж не брешіть!
Наталія Околітенко: До вас, я не брешу, до вас продали, спокійно, спокійно. І поменше вживайте це слово.
Роман СКРИПІН: Скажіть...
Наталія Околітенко: Я його не вживаю...
Роман СКРИПІН: Я не питаю — що продали, а що купили, я питаю – який стан...
Наталія Околітенко: Так, 9-поверховий будинок ім. Чехова...
Роман СКРИПІН: Я не питаю — що продали...
Наталія Околітенко: ...велика економічна потуга...
Роман СКРИПІН: Я питаю — який стан...
Наталія Околітенко: ...якщо вміло експлуатувати і не пускати це все по кишенях.

Роман СКРИПІН: Тепер я хотів би...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Я просто забув найголовніше...
Роман СКРИПІН: ...я не можу давати преференцій...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ніякі не преференції, вона говорила, дозвольте... кілька днів тому відбувся повноцінний легальний пленум НСПУ, засідання ради. Майже одноголосно (всього 2 людей утрималось) підтримали повністю блок “Наша Україна” і кандидата у президенти Віктора Ющенка...
Наталія Околітенко: ... він позапартійний...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...з завтрашнього дня починаємо підтримувати, кандидата у президенти ми маємо, це не партія, через те ми — Спілка — майже одноголосно підтримали Віктора Ющенка на виборах. З завтрашнього дня письменники починають працювати.
Наталія Околітенко: Це ж ваш колега...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...це важлива інформація.
Наталія Околітенко: Значить так, згідно закону про професійні творчі спілки, ми — позапартійна організація. Робити партію нічого, кожен має право вибору...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Підтримуйте, будь ласка, Януковича вашого...

Наталія Околітенко: В партії є комуністи, соціалісти, націоналісти, прихильники того й того, то є нормально...
Роман СКРИПІН: Є питання від глядача.
ГЛЯДАЧКА: Питання до обох учасників. Чи не визначається їх конфлікт їх різними політичними поглядами — опозиційними і провладними?
Наталія Околітенко: Ні, я була прихильницею Ющенка ще зовсім недавно. Ми були в добрих стосунках. І тільки тому, що пан Яворівський влаштував оте все, що він влаштував — зараз я вагаюсь, і не тільки я. дякуючи діяльності деяких прихильників Ющенка, він втратить надто багато, треба рятувати Ющенка від Яворівського.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Хай говорить, я не буду нічого...
Наталія Околітенко: Я вас ще раз питаю — хто ініціював судовий процес? Ви не відповіли на це питання.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Це мені нецікаво.
Наталія Околітенко: Ах, вам нецікаво! Пан Яворівський ініціював судовий процес.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...Володимир П’янов, 80-річний український письменник, фронтовик.
Наталія Околітенко: Від вашого імені. А коли програв...
Роман СКРИПІН: Я б хотів би уточнити в обох гостей...
Наталія Околітенко: А коли програв...
Роман СКРИПІН: Я б хотів би уточнити в обох гостей, яка кількість членів Спілки може змінити керівництво?
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Тільки з’їзд...
Наталія Околітенко: А згідно закону...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Не згідно закону...
Наталія Околітенко: ...пана Яворівського було в залі приблизно чоловік 119, квота була 1 до 10, 78 проголосували за нього, інші — за Драча. Я спіймала на підробці прізвища, це треба подивитися закон. Тут 2 варіанти — або певна кількість. 28
Роман СКРИПІН: Я не хотів почути ваші версії того, що відбувалося...
Наталія Околітенко: Ні, ми згідно закону про творчі спілки...
Роман СКРИПІН: ...згідно того, як я веду програму, я спитав дуже просту річ — скільки людей має проголосувати за людину, аби змінити керівництво НСПУ?
Наталія Околітенко: Половина організації, таких обласних організацій плюс одна. Отак у нас і було.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Не неправда, тільки кількість людей, не кількість організацій...
Наталія Околітенко: Ні, згідно закону...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Є організації, в яких 10...
Роман СКРИПІН: Скільки людей має обрати...
Наталія Околітенко: Так от, згідно закону про творчі спілки – 119 достатньо.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Романе, це якась міфологія. Має рада прийняти ухвалу про проведення позачергового з’їзду. Рада ніякого рішення не приймала. Жодна людина, яка приїхала...
Наталія Околітенко: ...організаційний комітет, ми спочатку, значить так, пане Яворівський, ви 3 рази проводили збори, щоб скинути Леоніда Череватенка, який вас не влаштовував...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви весь час когось скидаєте...
Роман СКРИПІН: Скільки людей має обирати...
Наталія Околітенко: Подивіться закон про...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Має рада установити дату з’їзду і квоту. І має відбутися з’їзд згідно цієї квоти, за умови, якщо є дві третини делегатів приїхало на з’їзд. От на такому з’їзді, де був один від десяти делегат, обрали мене головою. В другому турі ми були з Іваном Драчем, я набрав більше голосів. А пані Наталя провела збори, на які нікого ніхто не обирав.

Наталія Околітенко: Ось, хочете документи...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Всі обласні організації жодної людини туди не обирали. Звезла Адміністрації 80 з чимось людей, яких напоїли, нагодували. Вони не мандатів не видавали, нічого, це взагалі під кущем.
Наталія Околітенко: Видавали мандати...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Та нічого у вас не було. У вас же один протокол такий, а через 10 хвилин ви подали інший протокол...
Наталія Околітенко: Все представлено в суді, неправда. Ви постійно говорите неправду.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Пані Наталя, прощайтеся з глядачами, вже вас Перший канал показувати не буде.
Наталія Околітенко: Ну, я переживу це. Це мене не лякає.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Є рішення суду. Спілка вступає у виборчу кампанію, прощайтеся з глядачами.
Наталія Околітенко: Ви неправильно зрозуміли рішення, це мене не лякає. Справа не в мені, найменше мене обходить моя особа і моя популярність.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Ви здобули таку популярність, Наталя, я вам заздрю.
Наталія Околітенко: Я хочу...
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Людина, яка видала кілька книжечок, раптом сама себе назвала головою НСПУ.
Роман СКРИПІН: Я маю таку книжку.
Наталія Околітенко: Майже 2 десятки!
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Сама себе назвала головою НСПУ. Якби вас не підтримувала влада...
Наталія Околітенко: Ось подивіться, яка популярність, жонглер гнилими яблуками або Я — ворівський. Крім того є культ бездарних Яворівських.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: ...що робить влада проти Яворівського...
Роман СКРИПІН: Я хотів би...
Наталія Околітенко: Це не влада. Тут аргументи і факти...
Роман СКРИПІН: Я хотів би...
Наталія Околітенко: ...і ви ці факти не спростовуєте...
Роман СКРИПІН: Я хотів би...
Наталія Околітенко: ...ви навіть не хочете сказати, хто ініціював судовий процес.
Роман СКРИПІН: Я хотів би дати свою рецензію, власне, як журналіст, можливо, частково, письменник, тому що журналісти пишуть дуже багато за день. Дійсно, пані Наталя посилається на книжку, яку я хотів використати в цій програмі, але завдяки надзвичайній активності гостей, цього я зробити не зміг. Книжка називається, поціновувачі слова мають оцінити метафору, якою користуються автори: “Я — ворівський, жонглер гнилими яблуками”. Чесно кажучи, в мене виникли лише позитивні емоції, ми досить тривалий час сміялися з такої метафори. Автори — Валерій Лазаренко та Микола Кирієнко. Можливо, з цими людьми нам доведеться познайомитись в цій студії.
Наталія Околітенко: Запросіть, цікаві люди.
Роман СКРИПІН: Окрім того, з того, що я переглянув, фактажу не так і багато. Є дуже багато емоцій і дуже багато звинувачень на адресу пана Яворівського. Книжка видана в 2004 році у Вінниці, видання друге, зі змінами і доповненнями. “Документальні розповіді” називається. Хто хоче прочитати — може прочитати. Я, як журналіст, великої цінності в цій книжці не побачив.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Романе, можна, що сказав Плачинда...
Роман СКРИПІН: Я сказав свою думку, Плачинда — можу уявити.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Він сказав: тому його ненавидять антиукраїнські сили, він прийняв вогонь на себе... наступ на антиукраїнське зло сміливо. І ми — 943 делегати 4-го позачергового з’їзду — голосували не просто за Яворівського, а за українську державність і духовність, за реальну незалежність.
Роман СКРИПІН: Пане Володимире, ви даремно посилаєтеся на патріотичні почуття. Вас тут звинувачують у тому, що ви працювали з КДБ свого часу, і написали дуже багато віршів. Тому це тема зовсім інша. І останнє питання: коли ви написали останню свою книжку?
Наталія Околітенко: Значить так, 2002 рік — художня книжка “А ми не праведники, не праведники ми”, цього року в роботу вступає мій посібник для вузів з біології “Основи системної біології”, разом з академіком Родзінським.
Роман СКРИПІН: Це посібник, не художня книжка?
Наталія Околітенко: Я працюю водночас і як науковець, я є академіком Української академії, біолог за освітою, і як автор художніх книжок. Науково-художніх 3 і дуже багато наукових статей.
Роман СКРИПІН: Дякую, я питав про останню, власне.
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: Я видав за останніх 4 роки 4 книжки. Видав роман “Криза”, видав книгу новел, яка називається “День переможених”, видав 2 книги публіцистики “Що ж ми за народ такий?” на базі моїх виступів по радіо, які, до речі, влада закрила “20 хвилин з Володимиром Яворівським”. А зараз оце приїхав на цю програму, завершую прощальний п’ятий мій “Лист до президента Кучми”. І готуюся написати листа кандидатові в президенти пану Януковичу.
Роман СКРИПІН: Зрозуміло, дякую за відповіді, дякую, що пані Наталя, як завжди, дозволяє мені сказати, як ведучому цієї програми. У нас сьогодні була надзвичайно цікава і надзвичайно важка програма, оскільки в цій студії був не один ведучий. З вами був Роман Скрипін. Щасти.
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На моє прохання Н. Околітенко передає мені відкритого листа Павлу Загребельному з правом його оприлюднення.

“Причина? Тоталітаризм

Шановний Павле Архиповичу!

Почитавши “Це якась комічна опера… Зібралися якісь там загальні збори письменників. Це п’ятдесят, сімдесят чи сто київських бездарностей”, я не повірила, що Ви могли так сказати про своїх колег, прізвища більшості яких не знаєте, бо ж не були на тому з’їзді. особливо насторожили слова “київські бездарності”. Хай уже простодушний Максим Стріха, автор однієї збірки, береться судити про авторитет і популярність тих, у кого доробок разів у двадцять більший. Але Ви — людина високої культури і великої ерудиції, автор історичних романів, — не можете не знати, що читачі порівнюють письменників не один з одним, а  з тими, хто відійшов у Вічність, і тільки Вічність може судити про масштаби їхнього обдарування та його реалізацію. Ким був колись Олександр Пушкін на тлі оголошеного геніальним Нестора Кукольника, але хто б знав  це прізвище, коли Глінка не написав би роман “Сумнів”?  Хто ставить і чи хто коли ставитиме п’єси найвидатнішого драматурга, котрий не так давно очолював літературний Олімп?

Ви не можете не розуміти, що “гучність” імені не завжди збігається з реальною вартістю його носія: час має не лише минуле, але й майбутнє, відтак оперувати поняттям “відомий-невідомий” треба дуже обережно. 

І все-таки, прочитавши Ваше інтерв’ю в газеті “Киевские ведомости” від 3 грудня 2003 року “Інтелігенція викинута із життя”, я полегшено зітхнула. Отже, тепер Ви “маєте мало спільного із Спілкою” й на збори не ходите? Зате, як і раніш, багато читаєте, зокрема оцінили книжку Юрія Каплана. “Прекрасна поезія!” — так Ви про неї відгукнулися. А Юрій Каплан — один із членів організаційного комітету, який скликав позачергові збори представників обласних організацій, і навіть удостоївся “честі” бути виключеним із Спілки на отому самому Пленумі, який “засудив розкольників” та “гекачепістів”. Хоч Ви й відійшли від спілчанських справ, однак розумієте, що ситуація в Україні, м’яко кажучи, не зовсім нормальна: “книжки практично не видаються”, через що суспільство неминуче деградує. Тим часом існує спілка письменників, — котра, і Ви чудово знаєте — володіє будинками творчості, розташованими в перспективних для курортного бізнесу районах та видавництвом, де в оренду здаються великі площі. Отже, маємо виробництво, яке, поглинаючи кошти на утримання апарату, продукції не виробляє. В якій країні з ринковою економікою таке можливе?

На запитання щодо конфліктної ситуації в спілці письменників, Ви відповідаєте: “Може, хтось захотів захопити майно Спілки і, мабуть, продати його з надією, що за рахунок цього з’явиться література?” Це вже, як кажуть, легше! Бо по радіо “Свобода” та в пресі Володимир Яворівський від Вашого імені ось що “озвучив”: “…Якісь люди кажуть про якесь велике майно спілки, на яке вони претендують. Хто вони? Що вони зробили для того, щоб це майно було?” Чи треба коментувати ці слова? Та не могли Ви такого сказати, якщо Ви визнаєте Каплана прекрасним поетом! 

Ну, по-перше, зовсім не обов’язково продавати майно для видання книжок — можна пошукати сучасні методи господарювання. Наприклад, перетворити, як пропонує Данило Кулиняк, спілку письменників на акціонерне товариство, обернувши нажите нашими попередниками (спасибі їм за те!) й сучасниками майно на розвиток української літератури та соціальний захист письменників. Бо в нинішній спілці, організованій за “колгоспним” принципом, чогось подібного і близько немає. Ну, не вписується вона в сучасне життя, не викликає у молодого покоління того пієтету, що був за соціалізму, і явно потребує реформування з тієї простої причини, що “комуністичний лад”, який породив це явище, минувся. Хто не згоден? Це нормально. Але — хай шукає способів, не порушуючи норм культури, спростувати наші аргументи, хай вступає в творчу дискусію, шляхом якої в культурному світі розв’язуються усі проблеми. Безконфліктних суспільств не буває, т а й бути не може, бо ж конфлікт — це форма розвитку будь-якої пов’язаної з життям системи. У Радянському Союзі “єдиномисліє”, “зміцнення єдності” й “недопущення розколу” практикувалися самі знаєте якими методами. Але ж він розпався!

Отже, ми поставили питання про реформування Спілки, пошуки нових, адекватніших новому життю форм господарювання, аудиту майна, обернення прибутків з нього на розвиток літератури й соціальний захист письменників. Це що — “крамола”, рівнозначна утворенню ГКЧП? Між іншим, якщо будинки творчості діють, а на письменницькі інтереси не працюють, то чи не здається Вам, що — не виключено — їх уже хтось “захопив”? Чому так має бути? 

Пленум, якщо вірити газеті без реквізитів “Спілка” і останньому номеру “Літературної України”, називається “Про недопущення розколу й зміцнення єдності в Національній спілці письменників України”. От про “єдність” і поговоримо, зосередившись — з огляду розлогість публікації — на одному-єдиному питанні: правовому.

На тринадцятому році незалежності в творчій організації почалися репресії: виключено чотирьох членів Київської організації і двох в областях, іншим запропоновано “визначитися”. Четверо було виключено й за брежнєвських часів з тією різницею, що виключали  кожного зокрема через обласну організацію, перед тим заслухавши. Тут — оптом і без розмов… “Прогрес” порівняно з “комуністичним минулим” — чи не так? Дехто з обласного керівництва зажадав від письменників у письмовій формі пояснення, чому вони поїхали на “якийсь там” опозиційний з’їзд.  

Павле Архиповичу, Ви знавець історії — чи було в нашому столітті щось подібне? Було. Після сесії ВАСГНІЛ, коли генетику оголосили “продажною дівкою капіталізму”, геніального Миколу Вавілова заморили голодом у саратовській в’язниці, сотні вчених звільнили з роботи, а тим, що залишився, запропонували “визначитися в письмовій формі”. Тепер подібне відбувається в спілці письменників — Вам це нічого не промовля? Вас не шокує, що ті ж самі люди, які аплодували повідомленню про виключення Миколи Лукаша чи Бориса Чичибабіна, тепер аплодують новим репресіям? У Білій гвардії нагород не давали через те, що громадянська війна — завжди суспільна трагедія, а тут — 67 письменників, якщо вірити цифрі, яку назвав Яворівський в даному “Вечірнім вістям” інтерв’ю, зловтішаються: чи усвідомлюють вони, що за роки ідеологічного служіння державі, якої потім зреклися, виростили в собі “торжествуючого Хама” (вислів Мережковського) в тій частині душі, де люди з достатньо розвиненим сумлінням співчувають?

А за що ж виключено “бунтівників”, яке законне підґрунтя підведене під цей акт? Виявляється “за порушення Статуту”. Так покажіть же, який пункт там порушено! Нічого показати. Статут порушив Яворівський, виключивши групу письменників у них за спиною. Статут порушив Яворівський і тоді, коли в один день прийняв 64 кримських літераторів — теж в обхід місцевої організації, привізши їм у валізі посвідчення, щоб задля якихось таємничих планів створити паралельну організацію, своєю, м’яко кажучи, безтактністю ледь не спровокувавши міжетнічний конфлікт. Порушив Яворівський Статут і тоді, коли зареєстрував, не дочекавшись рішення Пленуму, Дирекцію управління майном (ДУМ) фактично підпорядкувавши її власній волі. А в тому Статуту, який порушили “гекачепісти” є такий пункт: “…голова НСПУ має право відмінити або призупинити рішення загальних зборів та інших органів управління…”  Зрозуміли, Павле Архиповичу, що тепер безглуздям є не тільки всілякі органи управління Спілкою, а й сам Статут: фактично в творчій організації оголошено пожиттєву диктатуру. Гадаєте, Яворівський цим не скористався? А читайте інтерв’ю в газеті “Вечірні вісті” від 19 листопада 2003 року: “…Згідно з рішенням письменницького співтовариства я маю повне право відмінити рішення “всеукраїнського зібрання в Пущі-Озерній”.

А чи було таке рішення “письменницького співтовариства”, чи є по ньому бодай якийсь слід у документах? Немає. Здійснюючи ревізійну перевірку, я натрапила на протокол III з’їзду письменників. Виявляється група людей, прізвища яких не названо, зробила якісь поправки в Статут, після чого оголосила себе конференцією… з правами з’їзду, представивши на затвердження з’їзду оті самі невідомі правки, які на з’їзді — тому, якому представили на затвердження, — навіть не були зачитані. В яку голову вкладається отака правова абракадабра? Про яку законність можна після цього говорити?! Зрозуміло, Статут, на підставі якого Яворівський коїв свої діла, розходиться із Законом про творчі спілки, який прийняла Верховна Рада, юридичної експертизи не пройшов, затверджений у Мін’юсті не був і Спілка як громадська організація зависла на волосинці. 

Зрозуміли, Павле Архиповичу? Ті, хто повстав проти беззаконня (а правова ситуація, повторюю, — лиш один аспект конфлікту) у творчій Спілці, були покарані… на підставі того ж беззаконня. Чи пробували, так звані “гекачепісти” порозумітися з Яворівським? Аякже! Тим-то й став неугодним голова Київської організації Леонід Череватенко, що звернув увагу на стан справ: його, обраного 214 голосами (за Яворівського на III письменницькому з’їзді проголосувало 84), аж за третім разом “скинули” ще й методами, які не лишили байдужим жодну людину з неатрофованим почуттям гідності. Замість творчої дискусії — потоки образ, тих наших колег, яких “кинув у бій” Яворівський, спроба “викрутити” руки, досягти свого силовими прийомами. Все це й закінчилося зборами в Пущі-Озерній, на яких було представлено 21 область — насамперед обласні письменники, пане Павле Архиповичу, а не “київські нездари” взяли в них участь. “Вмій програвати!” — сказав В. Яворівський Л. Череватенку на зборах. От тепер він і демонструє те “вміння”: на всю Україну було оголошено, що на Спілку готується напад, а що група письменників, яка, підійшовши до дверей приміщення на Банковій, як звикла підходити упродовж десятків років, опинилася перед замкненими дверима, мало була схожа на “людей з автоматами”, то невдовзі й виникла версія про героїчну оборону Спілки “горсткою (цитую Яворівського з усіма особливостями стилю) депутатів-нашоукраїнців та відважних письменників” від… Романа Коваля, котрий тільки там і був. Не смішно? А чого варта заява в пресі — зі слів Яворівського — про те, що Печерський суд визнав обрання Наталі Околітенко на голову Спілки незаконним — і це в той час коли Наталя Околітенко навіть не встигла одержати повідомлення про те, що такий суд за позовом Володимира П’янова має відбутися!

Як поводиться Яворівський із законністю — зрозуміло. Але чому певна частина тих, у кому народ прагне бачити свою честь і розум, продемонстрували таку культуру ставлення до колег, що й казати соромно? Як взагалі можна було вдаватися до тактики шельмування та “поливання помиями” там, де мав бути тверезий розум, дружня розмова? Щоб відповісти на це питання, проаналізуємо аргументи деяких з прибічників Яворівського, зокрема, наведені в газеті “Голос України” від 11 листопада 2003 року — по “свіжих”, так би мовити слідах.

Наталка Поклад: “Яворівський як керівник Спілки багато помилявся і сам створив цю колізію. Але його попирають люди невеликого таланту…”

Вячеслав Медвідь: “Це — бунт посередностей. У цій каламуті — повна безвідповідальність…” Маю нагоду зауважити, що свою думку про текст Медвідя “Кров по соломі” я виклала в статті “Король голий, або Від чого відлучено сутності”, надрукованій в газеті “Столиця” від 18-24 липня цього року. Якщо я вже така посередність, то чому б пану Медведю мені не заперечити, вдавшись до аргументів, а не до “ярличків”?

А ось уривок із таємничої, бо ж без реквізитів, газети “Спілка”: Марія Матіос: “Багато в чому не поділяючи емоційної тактики керівництва Спілкою Володимиром Яворівським, а також не завжди поділяючи його етичну поведінку щодо колег і своїх попередників, хочу застерегти від можливих організаційних помилок…” 

Можна наводити безліч цитат! Степан Колесник навіть “прохіндеєм” назвав Яворівського, а проте…

Схоже, ніхто тим, як Яворівський “працює з інтелігенцією” не задоволений. То звідки ж такі пристрасті? Його не можна “попирати”. А чому так? Чому Яворівському дозволено нехтувати законністю, а інших належить карати за те лиш, що вони замахнулися на абсолютність його влади? Що це таке? 

Та не що інше, як сплеск культівського менталітету, який не упав на стіл разом із партійними квитками, і “шило” це вихромилося із “мішка” звичайних проблем переходу — від адміністративно-командної системи до ринкової економіки. Породжена тоталітарним режимом для приборкання письменників “батогом і пряником”, Спілка законсервувалася на тому ж рівні і на тринадцятому році незалежності стала розсадником того специфічного мислення, яке називається тоталітарним.
“Не сотвори собі кумира ні на Небі, ні на Землі” —заповідає Святе Письмо. Кого ж обрали за кумира шановні колеги, навколо кого запрагли об’єднатися? Яскраве ім’я? Та певне! Адже кілька років на телевізійних екранах щовечора з’являвся “нордичний” образ: “… і я, Володимир Яворівський, ніколи не зрадимо вас!” Скільки грошей пішло на “розкрутку” цієї особи, а де тепер ота Демократична партія, яка кувала для всіх “підкову щастя”? Що сталося з Рухом, з Чорнобильським фондом, хто тепер сидить за кермом отих 1600 машин, які Німеччина туди передала разом з гуманітарною допомогою? Та ж кожний крок нашого “видатного діяча” супроводжують такі скандали, що в громадянському суспільстві досить було б одного, щоб це ім’я навіки кануло в небуття. Може, це справді видатний письменник? Але ж і видатним не дозволено те, що відбувається на наших очах… Та прочитайте будь-яке творіння Яворівського — і ви все зрозумієте. “Ланцюгову реакцію”, наприклад, “Марію з полином”, “Вічні Кортеліси” з її лайкою націоналістів чи отой потік самовихваляння й облуди, яким є “Що ми за народ такий?” — і все зрозумієте. Не заперечуймо: Бог дав талант, але через брак моральності Яворівський його спрофанував. Чи дивно, що саме Яворівський розпочав епоху репресій у незалежній Україні? Будемо сподіватися, що на цьому вона і кінчиться.

…Не можу стриматися, щоб не навести ще один аргумент прибічників Яворівського — Петра Осадчука й Вячеслава Медвідя: “Показовим є те, що п. Околітенко не хвилює будинок на Банковій (“Дзеркало тижня”, № 42 від 8 листопада). Можливо, дехто волів би продати не тільки будинок НСПУ, який належить усім письменникам, але й Україну, лиш би вгамувати свої амбіції”. Як Вам  це подобається? Хіба не пригадується вулична пісенька радянських часів: “Сегодня парень водку пьет, а завтра планы продает родного, блин, советского завода”?

  Тоталітаризм, Павле Архиповичу, тоталітаризм — вірус, який живе в свідомості певної частини нашої інтелігенції, нав’язуючи суспільству свою програму несприймання внутрішньої свободи. Тоталітаризм як готовність ідеологічно обслужити все, чого хоче “вождь”, й кинутись на тих, на кого він вкаже пальцем. Ви ж пам’ятаєте, як колись шельмували “ворогів народу”? Сьогодні у спілці письменників маємо подібне.

Володимир Яворівський розтліває суспільство — ось що найгірше. Він призвичаює його до хронічної облуди, ошуканства, загіпнотизовує потоками демагогії, сіючи навколо себе моральну руїну. Замість звички мислити — мітинговий крик, що піднімає з людських душ жагу руйнації, замість поваги до культури спілкування — одверте хамство. “Геройствуючи” в посланнях до Президента, не можна нехтувати логікою. Письменник, котрий написав десятки романів, повістей, новел, публіцистичних книг, кіносценаріїв має перед керівництвом підприємства, котрий “власноручно  не робив ракет”, стільки ж переваг, скільки лісоруб чи працівник легкої промисловості перед письменником — через те, що “власноруч” виготовив папір, яким той письменник користується. Це просто не рядоположні явища! Людині, що претендує на повний суспільний рівень, на жаль, бракує елементарного вміння мислити…

Суспільству  необхідна опозиційна преса — але що з нею відбувається під впливом таких, як Яворівський? Адже не хто інший як “Сільські вісті” видрукували у 1997 році серію статей про зловживання цього діяча, зокрема “Слава на чужому горі” Миколи Хрієнка, “Вищий пілотаж політики з’їсти те ж саме” Наталі Околітенко… І що тепер мусять споживати читачі? “…У 1998 році ви кинули проти мене всю кучмівську армаду, яка сфальшувала вибори, і мене відсунули на друге місце…”

Не бореться за правду наша опозиційна преса — вона використовує правду задля власних інтересів, звідки і теперішній її пієтет до Яворівського, ціну якому ми знаємо. А це вже національна трагедія, бо ж така позиція не дає можливості вибрати між порядністю і ошуканством, поміж відповідальністю за слова та вчинки й порожньою демагогією, поміж професіоналізмом і егоцентризмом, який ніколи не буде розумним. 

Яворівський любить ховатися за чужу спину. Коли в ефірі радіо “Свобода” він навів Ваші слова про “випадкових людей”, я мовила:

— Оце зразок ставлення до колег по Спілці письменників…

У відповідь прозвучало:

— Це не я, це — Загребельний…

Навіщо Вам таке, Павле Архиповичу? Навіщо Вам, необачно прохопившись про “київських бездарностей”, першим підписувати лист із протестом проти “інспірації” письменницьких зборів по областях? Одне ж з одним не стикується… Навіщо Вам ставати “живим щитом” для морально скомпрометованої людини?

Коли Ваші колеги збиралися виключати Григора Тютюнника за те, що він “перебуває на ідеологічно хибних позиціях”, то Ви запитали:

— Звідки ви збираєтесь його виключати? З літератури? 

Відтак, будучи автором шістнадцяти книг, де немає жодного слова, якого б я могла соромитися, бо послідовно відстоювала внутрішню свободу для митців, засвідчую Вам свою глибоку шану й душевну теплоту, підписуючись:

Наталя Околітенко, письменниця, академік Української Академії Наук”. 

А Олексій Кононенко, лауреат Всеукраїнської премії імені Івана Огієнка, У “Флоті України” (№20 (685), 2004 р.) надрукував розлогого листа:

“Володимиру ЯВОРІВСЬКОМУ,

ПИСЬМЕННИКАМ,

ЖУРНАЛІСТАМ

Останнім часом у пресі, в радіоефірі, на телебаченні було поширено стільки вигадок, пліток, неправди стосовно Національної спілки письменників України і подій навколо неї, що диву даюсь. Чи то журналістам не стає часу звернутися до джерел, проаналізувати, чи то роблено спеціально… 

З чого все починалось? Мабуть, із того, що самі вибори голови НСПУ в жовтні 2001 року були оборудкою: з кворумом — 1 делегат від 10 письменників (завжди було 1 від 3), з необраними, а дописаними в список делегатів вже після голосування письменниками від Київської організації (серед яких і Володимир Яворівський), непроголосованими поправками та змінами до статуту НСПУ (стенограма протоколу голосування відсутня), з обранням Яворівського лише 84 голосами. Оце все й дало змогу обраному тоді головою НСПУ Володимиру Яворівському (не делегату письменницького з’їзду) кроїти все по-своєму. Тобто, вносити “свої” зміни в статут, обирати “своїх” голів обласних організацій, виводити з президії “опозиціонерів” і вводити “своїх”, “дотиснути” прийняття статуту Дирекції управління майном (ДУМ), яка існує поза статутом НСПУ, але якій передане все майно Спілки.

Володимир Яворівський проводить звітно-виборні збори в областях, при цьому безцеремонно втручається в роботу лічильних комісій, пояснюючи це правом голови НСПУ і народного депутата (право сюзерена?). 

В Криму пан Яворівський, не задумуючись, порушує статут НСПУ — та що там статут (!) — готовий навіть спровокувати міжнаціональний конфлікт аби влаштувати все “по-своєму”. Вже існуюча Кримська організація НСПУ не влаштовує Володимира Яворівського (чи в чомусь заважає?). В один день пан голова виписує 64 квитки новоспеченим членам Спілки (порушуючи всі норми статуту) і створює альтернативну організацію — і це всупереч думці членів президії, якою він завжди прикривається! Кримські письменники протестують, звертаються до всіх інстанцій, висловлюють недовіру Яворівському… Марно! “В Криму організацію НСПУ ніколи не очолюватиме українець чи татарин!” — відверто заявляє Володимир Олександрович. А через деякий час взагалі називає кримськотатарських письменників “татароязычными”. Сміх чи образа? Володимире Олександровичу, вони — тюркомовні. 

Харків. У письменників відбирають кабінет молодого автора. Ультимативно. Хто? Влада? Ні це теж відбувається з дозволу голови НСПУ.

Київ. Довготривалі вибори-перевибори голови Київської організації НСПУ. Ну, не влаштовує Леонід Череватенко Яворівського. Колючий, виступає проти, за ним чимало київських письменників. Григорій Штонь — не конкурент. Череватенко набирає 214 голосів. Ще ніхто ніколи з письменників не мав такої підтримки. Яворівський лицемірно вітає Череватенка з обранням, а сам готує нові збори. Проходить час і Яворівський оголошує Череватенка нелегітимним, бо протоколи лічильної комісії не затверджені на зборах. Отже, нові збори. Анатолій Погрібний набирає 165 голосів і проголошується головою Київської організації НСПУ. А… протоколи лічильної комісії знову не затверджені на зборах. Та це вже для Яворівського немає ніякого значення. Через водія Череватенку передають, щоб він протягом двох днів “виселився” з кабінету, вночі врізають у двері новий замок, картини відомої художниці Євгенії Янкевич із кабінета викидають у коридор…

“Ми перемогли!” — оголошує Яворівський. Є письменники, які з ним не згодні. І в Києві, і в областях. Утворюється оргкомітет із підготовки та проведення загальних зборів НСПУ. Загальні збори згідно із Законом України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”, як і з’їзд чи конференція, є вищим органом професійної творчої спілки. І протягом тижня проводяться такі загальні збори за участю письменників із 21 області. Яворівському висловлюється недовіра, головою обрана Наталя Околітенко. Звичайно, колишній голова Спілки такого не чекав. Він собі думав, що письменники будуть обурюватися, збирати підписи, навіть утворювати альтернативну організацію. Нехай! Це не відволікатиме його від політики і бізнесу. Аж тут… 

І приїхав же Яворівський на загальні збори, походив у коридорі, а в зал не зайшов. Злякався, що в очі йому скажуть багато неприємних речей, що голосуватимуть проти нього. А ваші прихильники так чекали, Володимире Олександровичу, що ви зайдете. І Фольварочний, і Рубан, і Степовичка, і Сапа, і Гнатюк. А ви ними прикрилися, як робите це завжди.

Після цього й почалося протистояння. Наступного ж дня Яворівський зачинився в Будинку письменників на Банковій, 2. Наталю Околітенко і ще декількох письменників біля зачинених дверей зустрів такий собі письменник Сапа, щось ультимативно декламував. Журналістка Зоя Завгородня кричала, що до Спілки прийшло “жидівське шобло” — і  це поціновано Яворівським, бо вона була удостоєна від Володимира Олександровича лагідного “Зоєнька”. А навіщо було людей, які на той час прийшли на працю до Спілки, виставляти з кабінетів на коридор? Щоб вони не бачили тих, хто прийшов, чи щоб їх не бачили? 

Потім у ніч із 2 на 3 листопада відбувається “захоплення Будинку письменників”. 29 Ким і з якою метою – відповісти важко. Зрозуміло одне, що прихильникам Околітенко, так званій опозиції, це не потрібно, не вигідно, якщо вже бути точним. Новообране керівництво НСПУ на чолі з Околітенко наголошує на тому, що буде вирішувати всі питання тільки в правовому полі, без крику і лайки (як це робить “команда” Яворівського). 

Захоплення будинку потрібно владі, як стверджує Яворівський? Упевнений, що якби влада хотіла “захопити” престижний будинок, вона б це зробила іншими методами, іншим способом. 

Все, що відбулося, вигідно Яворівському. І факти — вперта річ — це підтверджують. Люди — і чимало — журналісти, депутати, “підсобні”, яких покликав Володимир Олександрович, з’їхалися до Будинку письменників протягом години. Готові були, чи що? “Захоплення” ними будинку знімалося на відеокамеру помічником депутата Яворівського (вже протизаконно). Демонстрація фільму відбувалася наступного дня, багато хто бачив, що водії Лебеденко Григорій та Бедя Володимир тримали Романа Коваля 30, а драматург Фольварочний стусав його кулаками і замірявся стільцем. Ніяких слідів погрому в приміщенні не виявлено. Міфічних автоматників  придумала чергова тьотя Клава, яку Яворівський охрестив “героїнею України” і яка при народі отримала від Володимира Олександровича 1000 гривень (500 від нього особисто, а 500 від його соратників). Цікаво, це за вигаданих автоматників у камуфляжі? (“Кажуть, троє автоматників…” газета “Хрещатик” від 14 листопада ц.р. — ви їх бачили, панове журналісти, або хоч напишіть, хто каже?) Та й усі, хто брав участь у “штурмі” Спілки премійовані. Лебеденко за символічні гроші придбав мікроавтобус, а Бедя — автомобіль “шкода”. З яких запасів Володимира Олександровича ті авто, хто знає…

Якщо вже нічні події зафіксовані на плівку, і їх бачили близькі до Яворівського письменники, депутати, журналісти, хай би Володимир Олександрович віддав той фільм на телевізію. І стало би зрозумілим, хто захоплював Спілку. Та й боятися Яворівському нічого, бо не він є фігурантом у фільмі, там інші, якими можна прикритися…   
Яворівський, знову ж таки, прикриваючись колективним рішенням, виключає з НСПУ кількох письменників, 31 а іншим “заколотникам” дає на роздуми місяць. 32 Кого ж виключив колишній голова? Поета Юрія Каплана. 
Юрій Каплан — заслужений працівник культури України, лауреат премій імені К. Симонова, В. Винниченка, міжнародної премії “Дружба”, володар диплома Регензбурзької міжнародної письменницької групи (Німеччина). Був заступником голови Київської організації НСПУ, голова комісії НСПУ з національних літератур і міжнаціональних зв’язків, член приймальної комісії НСПУ, координатор творчого об’єднання російських поетів України, президент фестивалів російської поезії України, редактор альманаху поезії “Юрьев День”; автор поетичних збірок “Обжигающий ветер” (1969), “Общая тетрадь” (1990), “Беглый звук” (1992), “Неровный стык тысячелетий” (1995), “Апрельский снегопад” (1997, Регенсбург, Німеччина), “Поля тяготения” (1998), “Вирус любви” (2000), “Ночной сторож” (2002), “Створки моллюска” (Гельзенкірхен, Німеччина, 2003), “Времени рваный ритм” (2002), а також чотирьох книг для дітей: “Анкины игрушки”, “Как Анка в детский сад ходила”, “Тельняшечка”, “Котенок Шульц”; упорядник і редактор поетичних антологій “Відлуння Бабиного Яру” (1991, 2001), “На хресті голодомору” (1993), “Перепустка до зони” (1996), антології сучасної російської поезії України “Киевская Русь” (2003, Мюнхен), антології “Киев. Русская поэзия ХХ век” (2003).

За що виключив? Причина досить проста. У прямому ефірі “Громадського радіо” Юрій Каплан дав цитати з деяких творів Володимира Олександровича і сказав, що той свого часу вихваляв комуністичну партію і паплюжив учасників Національно-визвольного руху на Західній Україні. Яворівський миттю відреагував: “Брехня!” (Про лексику, якою користується Володимир Олександрович, а також його прихильники взагалі треба говорити окремо — все це є в газетах, в ефірі). Володимире Олександровичу, чому ж брехня? Цитую вас, пане Яворівський: “Він (український народ) знає свою історію не з чужих рук, не з уст стецьків, а з власного досвіду… Саме цей досвід допоміг йому зробити вибір своєї долі у двадцятому столітті – піти за комуністами”. І ще, знову ваше: “бандерівські варвари”, “жовтоблакитники з бункерів і криївок”, “кваліфіковані злочинці і яничари”, “зрадники, перевертні, запроданці”, “…наша пам’ять замінована вічною ненавистю до них” (Володимир Яворівський, “Яничари”, Книга 13. Пост імені Ярослава Галана. Памфлети, статті, нариси. Львів. Вид. “Каменяр”, 1984) — це про учасників Національно-визвольного руху, діти та онуки яких обрали вас народним депутатом на Львівщині. Подібні ваші одкровення і в книзі, за яку ви удостоєні Державної премії (“Вічні Кортеліси”). І не цитував би я вас, красномовний пане Володимире, якби ви просто по-людськи сказали: “Було. Писав. Час був такий. Визнаю. Каюсь …” А ви — “брехня”… 

То ви Каплана за цю, так би мовити, “брехню” виключили? Чи тому, що він — талановитий поет, а ви — посередній письменник? Ви заперечуєте те, що сказав Василь Стус, а він таки мав рацію: “…Яворівський пише як курка несе яйця, літаючи з Одеси в Хацапетівку…” (В. Стус, лист до дружини, листопад-грудень 1984). Згоден я зі Стусом, бо «Вічні Кортеліси» написані й зібрані на рівні працівника районної бібліотеки, а премійовані вищою нагородою на вимогу часу (чи КПРС?). 

А чи перечитали Яворівського (хоч би “Ланцюгову реакцію”, “Вовчу ферму”, збірки оповідань) журналісти “Столичных новостей”, які подають: “…одна из самых ярких фигур в украинском писательском бомонде”? Чи не для них писав у своєму Колимському щоденнику В. Стус: “Культ бездарних Яворівських, їхній час, їхня доба. Талановиті автори мовчать, або займаються бозна-чим…”? Чи не для них писав Олег Чорногуз “Аристократа із Вапнярки”? Не великий то секрет, що цей сатиричний твір про Володимира Яворівського.

Є ще одна річ, яку ви, звичайно ж, заперечуєте. В книзі Володимира Литвина “Політична арена України. Дійові особи та виконавці!” (Київ: Абрис, 1994) подається лист (передрук із газети “Товариш”, № 3 від 21 січня 1993 р.) до голови КДБ СРСР Ю. Андропова, одним із підписантів якого є Володимир Яворівський: “Мы, украинские советские писатели, решительно осуждаем действия так называемых литераторов Светличного, Стуса, Сверстюка, Караванского, братьев Горыней, Мороза, Черновола, Осадчего, математика Л. Плюща, В. Некрасова и др., погрязших в националистическом болоте и не раскаявшихся в своей антисоветской деятельности. Нет и не может быть прощения им, замахнувшимся на самое святое — на социализм, на вековечную дружбу между русским и украинским народами, на чувство семьи единой. Их писания, создаваемые с целью подрыва и ослабления советской власти, будут отброшены народом и историей. Заверяем Вас, что никаким отщепенцам не удастся рассорить нас с ленинизмом, с коммунистической партией, с законом. Украинский народ никогда им этого не простит!” 

Далі в тій же книзі: “За повідомленням тижневика “Товариш”, фахівці Інституту судової експертизи Міністерства юстиції України зробили висновок, “що підпис від імені В.Яворівського… виконаний самим Яворівським Володимиром Олександровичем”.

Так, підписували ви того листа, чи ні?  

Є ще питання, на яке досі немає відповіді. Свого часу ви, пане Володимире, як пише львівська газета “Поступ” (№ 16, 7-13 лютого 2002 р.) “…захопився порятунком чорнобильців”. Звернемося до газети “Сільські вісті” (№ 28 від 15 березня 1994 р.), де був надрукований документ Служби безпеки України № 14/1509 від 15 червня 1993 р. за підписом заступника голови СБУ: “…У період 1991-92 рр. в Україну надійшла гуманітарна допомога від Міністерства оборони Німеччини в кількості 1600 одиниць транспортних засобів і 69 найменувань військового спорядження. Вся ця техніка була розташована в Закарпатській області на території Закарпатського облагросервісу. Потім ця техніка з ініціативи депутата Яворівського В. О. була розподілена поміж різних організацій і підприємств, 80 відсотків яких відношення до Чорнобиля не мають.

У ході перевірки фінансово-господарської діяльності виконавчого комітету Міжнародної організації “Союз Чорнобиль” виявлено, що МО “Союз Чорнобиль” заснувала 20 комерційних структур, які, не займаючись благодійною діяльністю, використовують податкові пільги й кредитні кошти держави.

Усі матеріали за підсумками перевірки МО “Союз Чорнобиль” та вказаних комерційних структур, після остаточного допрацювання співробітниками КРУ Мінфіну для подальшої оцінки та прийняття рішення будуть направлені до Генеральної прокуратури України”.

Мені здається, що вас, Володимире Олександровичу, дуже точно дехто називає одним з українських олігархів…

А ваша діяльність, пане Яворівський, на чолі ДемПУ? Ось тільки кілька свідчень людей, які з вами тоді працювали. Анатолій Здоровий, голова Харківського Товариства політв’язнів і репресованих: “Комуністичний вишкіл та подвійна мораль компартцековського та літературного номенклатурництва Яворівського в умовах демократії (й фактичної безконтрольності) проявилися безліччю таких дій і вчинків, які завдали непоправної шкоди українському національно-демократичному рухові… Дбаючи про свої кар'єрні справи та політичну й матеріальну годівничку, пан Яворівський готовий піти на все, аби лишитися на плаву…” (газета “Вечірній Київ” від 18 березня 1999 р.). Валерій Кравченко, заступник голови ДемПУ, колишній політв'язень: “Зрада! Цей вирок є результатом діяльності всієї партії впродовж чотирьох років. Зрада! Це зміст діяльності того, кому партія надала найвищу довіру” (газета “Киевские ведомости” від 1 червня 1998 р.). 

“Розібравшись” із ДемПУ, Яворівський “взявся” за письменників. Нині опозиціонерів, тих, кого він виключив з НСПУ, називає “бездарами”, “заколотниками”, а його оточення лається: “люди з-під тину”, “камарилья”, “гады последние”, “троглодити” і т. ін. 

Хто ж іще серед виключених? Наталія Околітенко. 

Наталія Околітенко — письменниця, доктор біологічних наук, академік УАН; працювала редактором видавництва “Радянська школа”, літературним редактором газети “Радянська освіта”, кореспондентом журналу “Україна”; нині працює в журналі “Жінка”. Автор книг “Інтеграл Піфагора”, “Сніжні ягоди”, “Велика річка”, “Місяць активного сонця”, “Найкоротша ніч року”, “Казка про синього птаха”, “Годинник життя”, “Таємниця пентагіри”, “Парадокси професіоналізму”, “Базальтовые острова”, “Крок вікінга”, “На єдиній дорозі”, “Запах острова”, “Що записано в книгу життя”, “Таємниця точки Хе-Гу”, “ИХТ — целительная волна” (останні дві — в співавторстві з академіком Миколою Колбуном), “А ми — не праведники. Не праведники ми”. Автор близько тисячі публіцистичних, науково-популярних та наукових статей в українських та зарубіжних засобах масової інформації. За сукупністю праць обрана академіком Української Академії Наук. Брала участь у розробці теоретичних біоінформаційних зв’язків у природі, що реалізувалося в медичній практиці та створенні нових сільськогосподарських технологій. Остання робота — “Основи системної біології” (у співавторстві з академіком НАН України Дмитром Гродзинським).

Роман Коваль.

Роман Коваль — письменник, журналіст (член Національної спілки журналістів України), редактор газети “Незборима нація”; президент Історичного клубу “Холодний Яр”, автор книг: “Гасла і дійсність” (1990), “Чи можливе україно-російське замирення?” (1991), “З ким і проти кого” (1993), “Про ворогів, союзників і попутників” (1993), “Підстави націократії” (1994), “Філософія українства” (1995), “Отамани Гайдамацького краю. 33 біографії” (1998), “Отаман святих і страшних” (2000), “Повернення отаманів Гайдамацького краю” (2001), “Трагедія отамана Волинця”(2002) — остання у співавторстві з Костянтином Завальнюком); упорядник, редактор та автор передмов (післямов) 10 книг: “Невольницькі плачі” Зеновія Красівського, “Українські герої” Анатолія Бедрія, “Героїзм і трагедія Холодного Яру”, “Кость Блакитний, отаман Степової дивізії”, “Записки повстанця” Марка Шляхового, “Медвин в огні історії”, “Українська афористика”, “Рейд у вічність”, “Самостійна Україна” Миколи Міхновського, “Кубанська Україна” та “Кобзарі в моєму житті”  Рената Польового; автор понад 700 статей у газетах, журналах, альманахах, історичних календарях, енциклопедіях України та української діаспори; автор циклу радіопередач “Отамани Гайдамацького краю” (2000–2001); автор сценарію документального фільму “Незгасимий огонь Холодного Яру”; автор циклу радіопередач “Кубанська Україна” (2002-2003).

Оце ті люди “з-під тину”, яких з порушенням статуту виключив з НСПУ Яворівський. Виключених не запросили на засідання, не вислухали пояснень. Так не робили навіть у “старі добрі беріївські часи”. А ще ви дали вказівку, щоб письменників, які виступають проти вас, ваші вірні “побратими” виключали із НСПУ (в Хмельницькій, Одеській областях). Ця помста — репресії, чи агонія, Володимире Олександровичу? 

ЗМІ звичайно зацікавлено реагують на події. Газети, радіо, телебачення… І відбувається якась катавасія вигадок, пліток, неправди. 

Газета “Без цензури” (7-13 листопада 2003 р.):

Наталка Позняк (кор.):  — Ви допускаєте можливість переходу приміщення в інші руки?

В.Яворівський: — А чому б і ні? Адже у “статут”, який було “прийнято” в Пущі-Озерній, внесено пункт, який дозволяє продаж майна НСПУ, чого досі не було за жодного голови спілки…”

Володимире Олександровичу, я не буду користуватися вашою лексикою, скажу так: ВИ ОБМАНЮЄТЕ! Щоб це перевірити, треба лиш взяти до рук прийнятий на загальних зборах 29 жовтня Статут НСПУ. Якраз є два примірники, для вас і для журналістки. Немає там того пункту. А от у “вашому статуті”, пане колишній голово НСПУ, такий пункт є. Цитую: “4.10 Голова НСПУ …підписує разом із головою правління Літфонду НСПУ після відповідного рішення ради НСПУ документи про відчуження нерухомого майна Спілки”. 

Щоб вже не повертатися до “вашого статуту”, пане Володимире, подаю ще одну цитату з нього: “4.10 Голова НСПУ має право відмінити або призупинити рішення загальних зборів та інших органів управління, посадових осіб, організацій НСПУ та у разі порушення ними чинного законодавства, Статуту НСПУ, статутів і положень організацій та структурних підрозділів Спілки”. 

Хто ще в Україні має такі повноваження, які вписані у “ваш статут”?

Ще цитата з тієї ж газети “Без цензури”: “В. Яворівський:  — У мене на руках ухвала Печерського районного суду, де чорним по білому написано: “…накласти заборону на реєстрацію протоколу та рішення зборів Національної спілки письменників України від 29.10. 2003 року”.

По-перше, ви навіть не помітили, Володимире Олександровичу, як цією ухвалою Печерський районний суд таки визнав, що збори НСПУ відбулися.

По-друге, ухвала суду була про те, що позовна заява, яку ви організували від імені письменника П’янова, прийнята до провадження. Бо ж судове засідання було призначене на 17 листопада, що засвідчує письмовий виклик до суду, який отримала Наталка Околітенко.

По-третє, судове засідання не відбулося, бо пані суддя, яка написала ухвалу, є родичкою письменника Віля Гримича, — у даному випадку навіть прийняття нею справи до розгляду є незаконним.

Ну що ж це, знову неправда? Навіщо? Ви ж, пане Володимире, мали справу з судами і маєте нині. Рекомендую: кажіть і пишіть правду. Правду про те, що в кінці минулого року ви на парламентських слуханнях обмовили письменника Миколу Дмитренка (після цього прислали йому вітання з ювілеєм: “Побратиме!..”). Дмитренко подав на вас до суду за наклеп, але ні ви, ні ваш адвокат на судове засідання 20 жовтня ц.р. не прийшли. А прийдете 25 листопада? Чи боїтеся, що суд визнає вас наклепником?

До речі, один суд ви вже програли газеті “Киевские ведомости” про “захист честі, достоїнства та ділової репутації Т. Г. Шевченка”. Суд відмовив вам у тому, що члени НСПУ є “спадкоємцями творчості Т. Г. Шевченка”. А може, це був найголовніший суд, Володимире Олександровичу, і його треба було виграти будь-якою ціною?

Зараз ви збираєтеся подавати до суду на Околітенко, на Коваля, на міліцію, на газету “Молода Галичина”, на газету “Літературна Україна” і її працівників… На газету, якій ви особисто перекрили фінансування, ввели в борги. Головний редактор “Літературної України”, відомий журналіст Василь Плющ відійшов у небуття, не витримав тих негараздів. А ви і ваше оточення продовжуєте тиск на газету, на її працівників. Чи не через те, що письменницька громада, родина Василя Васильовича Плюща, журналісти “Літературної України” відмовили вам у виступі на церемонії прощання з Василем Плющем?.. (Як у вас та у Василя Фольварочного взагалі вистачило совісті прийти на церемонію прощання?) Якби така ганьба — не дай Боже! — трапилася б зі мною, я би з того ж дня на очі людям не показувався… А ви? Збираєтесь повернути борг “Літературній Україні”? Почали повертати? В доларах? Чи не пізно?..   

“Украинская Инвестиционная Газета”, 11 ноября 2003 года, № 45: “Дина Пархомчук (кор.): — В чём суть сегодняшнего конфликта в борьбе за имущество НСПУ?

В. Яворивский: — Наши оппоненты стремятся стать правопреемниками имущества союза писателей. Уже ходят разговоры о возможности продажи его с аукциона. Да и дом союза писателей, бывшее имение Игнатьевых, приглянулось многим”.
Володимире Олександровичу, до цього вашого інтерв’ю ніхто не чув про можливість продажу Будинку письменників з аукціону. А тепер, як ви кажете “…уже ходят разговоры”. То ким же вони, ті “разговоры”, спровоковані?

До речі в інтерв'ю газеті “Сегодня” (5 листопада ц. р.) 33 Володимир Яворівський каже: “Имущество Союза писателей на сегодняшний день запущено и убого”, на радіо “Свобода”  він же: “Та скільки там того майна, дві кімнатки”.

В “Газете по-киевски” (13-19 ноября 2003 г., № 43): “…место расположения особняка — одно из наиболее “крутых” в Киеве. Здесь квадратный метр площади может стоить от 3 до 4,5 тысячи долларов. Что касается стоимости земли… то здесь одна сотка наверняка будет стоить все 20 000 долларов, а может, и больше…” Там же: “Если дом на Банковой, 2 относится к категории государственных памятников архитектуры, то продать его практически нереально, если действовать в соответствии с законом (Павел Ткач, ведущий специалист-оценщик консалтинговой компании “Самсон”)”.

Отож, пане Володимире, майно є, безцінне, і продати його — зась! Навіщо про це взагалі говорити? Краще, все-таки, розказати про орендовані площі майна НСПУ. Їх багато (площ), а інформації про використання коштів мало.

Цікавим є один з останніх номерів газети “Вечірні вісті” (№ 175 від 19 листопада). Володимир Яворівський на питання чи хоч щось він украв з майна українських письменників, відповідає, що взяв стос паперу, та ще: “…“краду” у НСПУ бензин”. Володимире Олександровичу, а кімнату № 10 Будинку письменників, яку ви використовуєте як депутатський офіс, хоч всі знають, що ви депутат від Львівської області? Управління справами Апарату Верховної Ради України інформує: “…угода між Апаратом Верховної Ради України та Національною Спілкою письменників України про оренду кімнати № 10 в офісі НСПУ по вул. Банковій, 2 не укладалася” (№ 15/24-1445 від 15 липня 2003 р.). Такий собі безкоштовний офіс на Банковій для помічників депутата Яворівського. А молодим письменникам колишній голова спілки відмовив — немає кімнат, шукайте в іншому місці.

В цьому ж номері “ВВ” Володимир Яворівський каже: “…документы о наших правах на здание (а также на прочую недвижимость) я сейчас на всякий случай надёжно спрятал”. Володимире Олександровичу, цього за законом робити не можна, бо це може бути потрактовано як крадіжка. Та й знаєте, а раптом хтось із письменників подумає чи скаже, що Яворівський, наприклад, майнові документи приховує, щоб потім довести будинки творчості до банкрутства? Треба буде ті документи перевіряти, а ви їх сховали так, що самі не знайдете. Всяке ж буває…

 Зараз ви, пане Володимире, перебираєте той конструктив, з яким виступають “опозиціонери”. Зараз він вам потрібен, щоб прихилити до себе письменників. А раніше? Коли я вас запитував, чому не лобіюють письменники-депутати питання про пенсійне забезпечення письменників (щоб письменницькі пенсії були на рівні пенсій журналістів та науковців), чому цим питанням не займається президія НСПУ, ви при загалі весело відповідали: “Не час. Ось через рік візьмемо владу, і тоді все вирішимо…” Рік ще не минув, а потреба в позитивному іміджі виникла вже, тому все, що проголошують опозиційні вам письменники, ви берете на озброєння: і вирішення соціальних питань, і проблеми книговидання, і експлуатацію письменницького майна. Ви проголошуєте. А чи будете це робити… Маю великий сумнів.

А наостанок, пане Володимире, нагадаю вам і читачам кілька цитат із ваших колег письменників:

“У Володимира Олександровича є одна цікава риса — розвалювати усе, за що він береться”. Станіслав Стеценко (Черкаси).

“Обласній спілці театральних діячів регулярно надходять кошти із Києва, а письменникам — ні. Чому письменники досі ходять у пасинках?” Станіслав Жуковський (Донецьк).   

“Непорядність завжди викликає огидливе ставлення до особи, яка є носієм цієї негативної риси. Яворівський привніс в літературу політику, а з нею розбрат і зневіру. Часом здається, що він свідомо розвалює спілку письменників”. Валерій Митрохін (Крим).

“Спілка сьогодні у вкрай тяжкому становищі. Фактично вона на грані загибелі”. Станіслав Реп’ях (Чернігів).

“Є голова НСПУ. Не залежить, як і хто до нього ставиться. Як на мене, це абсолютний “прохіндєй”, я в опозиції до нього давно, однак він голова”. Степан Колесник, який очолював Київську організацію НСПУ до Леоніда Череватенка.

“Всевладдя центрального керівництва і безправ’я обласних організацій створило можливість діяти безвідповідально”. Віктор Тимченко (Харків).

“Володимиру Олександровичу вже давно треба визначитися, чим займатися — політикою чи літературою. І чесно сказати про це”. Олександр Гунько (Нова Каховка).

“Вибух, панове-товариші, стався, і мав він статися обов’язково. Зокрема й через глухі перегородки, які між Києвом і областями набудував В. Яворівський. Через цинічну жадібність центру…” Микола Костенко (Полтава).

А на закінчення Марія Матіос (Київ): “На совісті Спілки письменників — чимало ганебних сторінок гонитв і ловитв совісних і різних інших душ…”

Це — пересторога”. 

4. З’ЇЗД  

Цьому заходу передувало декілька подій. Після того, як я отримав від В. Яворівського запрошення на IV позачерговий з’їзд письменників, надійшов телефонний дзвінок з Києва, від поета та перекладача М. Мірошниченка.

— Скільки кримчан приїде на з’їзд? — поцікавився він.

— Жодний письменник не братиме участь…

— Чому?

— Хто нас обирав делегатами?

— Але ж з’їдуться всі письменники України! Та й буде ставитись питання про нового голову НСПУ…

— З’їзд збирає Яворівський?

— Так.

— Тоді це запрошення не до мене.

— Ну добре, а письменники Криму?.. 

— Письменники нашої організації вже визначились. Але хто має бажання, можливість поїхати до Києва у особистих справах, — заперечень немає.

— Валерію, ти не правий. Спілка має бути єдиною. І кримські татари, і українці…

— Он як ти заспівав! Ти добре знаєш, що саме Яворівський намагався знищити нашу організацію, розпорошити письменників, купити їх за посади в іншій, проросійській організації. Не вдалося: лише два чоловіка пішли від нас. Натомість ми здобули свободу від диктату Яворівського. Повір мені, повернення назад не буде. І якщо тебе Яворівський уповноважив вести переговори з кримчанами, — забудь мій номер телефону.

— Це твоє остаточне слово?

— Так. 

Більше мені Мірошниченко не телефонував. Але іншим моїм колегам він докучав декілька днів. Видно, Яворівський поставив перед ним чітке завдання: “Кримськотатарські письменники мають бути на з’їзді”. Пізніше на цю ситуацію Шакір Селімов відреагував так: “Хто тільки не розігрував кримськотатарську карту? Сьогодні це намагається зробити Яворівський…”

Головна спеціалізована редакція літератури мовами національних меншин України готувало до друку антологію кримськотатарською прози. Твори мали подаватися двома мовами — кримськотатарською та українською. Юнус Кандимов, як один з упорядників антології, саме у лютому 2004 р. мав завезти твори до Києва. За звичай, на період творчих відряджень він зупинявся у М. Мірошниченка. І той, зустрівши його на залізничному вокзалі, потягнув Ю. Кандимова на з’їзд.   

ЗМІ повідомляють:
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З’їзд спілки письменників України просто неба

Учора у Києві письменники провели свій з’їзд на вулиці біля будинку Спілки письменників.

Таку незвичну форму проведення з’їзду було обрано вимушено. Нагадаємо, що зараз у національній спілці письменників України нараховується 1658 членів. Головою НСПУ є Володимир Яворівський. 

29 жовтня 2003 року невелика група членів НСПУ несподівано зібралась у Пущі-Озерній під Києвом і оголосили себе “загальними зборами НСПУ”. Ці “загальні збори” обрали головою НСПУ Наталію Околітенко та ухвалили зміну статуту. Наступного дня Володимир Яворівський звернувся із заявою до міністра юстиції Олександра Лавриновича про визнання недійсними рішень “так званих загальних зборів” щодо його відставки і внесення змін до статуту організації.

Апеляційний суд Києва 19 лютого підтвердив правомочність обрання головою НСПУ Н.Околітенко, незважаючи на відверті порушення статуту при проведенні так званих “загальних зборів”. 

Сама ж Н. Околітенко заявила, що її першими діями на посаді голови НСПУ буде аудит Спілки. Вона хоче перевірити, яке майно є у НСПУ і що з нього можна продати (для отримання коштів для нібито видання книг). Само собою, це тільки зміцнило підозру письменників, що Н. Околітенко отримала завдання приватизувати будинок НСПУ.

За статутом НСПУ для скликання позачергового з’їзду необхідно зібрати третину підписів членів Спілки з вимогою його проведення. Необхідну кількість голосів було зібрано. Проведення з’їзду було призначено на 28 лютого. Для проведення з’їзду було орендовано приміщення Палацу культури КПІ.

Але у четвер увечері керівництво КПІ раптом поінформувало оргкомітет з’їзду про відмову у наданні приміщення. Одночасно всі члени НСПУ отримали телеграми, підписані “головою” спілки письменників Н. Околітенко, що з’їзд не відбудеться.

Незважаючи на це до Києва на з’їзд прибули понад половини членів НСПУ, що за статутом робить з’їзд легітимним. Через те що у будинку НСПУ в залі лише 180 місць, було ухвалено рішення провести з’їзд просто неба біля будинку спілки письменників.

Гостями з’їзду були відомі політики. Іван Плющ, Юлія Тимошенко, Олександр Мороз, Іван Заєць привітали письменників. З’їзд підтвердив повноваження В. Яворівського.

На з’їзді пролунала символічна фраза. Учасникам з’їзду нагадали, що пасіонарний спалах українців 1990-1991 року також починався з активізації письменників. Своїми діями сьогоднішня влада сама примусила письменників активізуватись і консолідуватись. 
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Вулична демократія українського письменства

Повноважний форум НСПУ виграв бій у Банкової на її ж території

У суботу, 27 лютого, 943 голосами “за” при одному “проти” й двох “утримався” ІV позачерговий надзвичайний з'їзд Національної спілки письменників України підтвердив повноваження голови Спілки Володимира Яворівського і всіх керівних органів НСПУ, обраних на минулому з'їзді. А проти “законної” голови Наталі Околітенко, легітимність якої двічі “підтверджував” Святошинський районний суд, вуличне зібрання літераторів запропонувало порушити кримінальну справу. 

Аналітики з Банкової якось недбало підійшли до операції iз “зачистки” Національної спілки письменників — недооцінили цей підстаркуватий духовний символ, не врахували, що мають справу з перевіреними бійцями часів боротьби за незалежність. Політтехнологам здавалося, ніби справу вирішать телеграми від пані Околітенко про те, що з'їзд не відбудеться, доставлені кожному письменнику “просто в руки”, та повідомлення ЗМІ про рішення ректора КПІ Згуровського в останній день відмовити НСПУ в проплаченому приміщенні. Теж мені візантійські інтриги. У відповідь влада отримала тригодинний мітинг під стінами Адміністрації Президента. Українські письменники довели, що купити їх оптом по три копійки за пучок, задобрити актуальними пенсійними привілеями, обійтися звичними для збіднілого електорату методами не вдасться. Стара гвардія. Не той контингент.

Цей позачерговий з'їзд, що проходив в умовах жорсткого пресингу з боку влади, консолідував вітчизняних літераторів. У Київ приїхали близько 400 письменників із регіонів — і організовано, і поодинці. Понад 500 письменників-киян прийшли і хворі, і здорові, і заклопотані, і до всього байдужі. Мені впав в око у фойє Будинку літераторів дуже старий чоловік, якому поправляли вишиванку і всіляко виказували повагу, — як потім сказали, це був 90-річний письменник Іван Цюпа. Також прикметно, що й молоді та  хронічно критично настроєні письменники, ознакою прогресивності яких слугує подвійне членство — в НСПУ та АУПі, попри цинічно-скептичні зауваження у своїх гуртках, педантично піднімали свої мандати під час голосування, свідомі того, що ця «зачистка» стосується їх — громадян, їх — інтелігенції як класу, їхньої корпоративної гідності. Зрозуміло ж, що ні про яке поліпшення життя письменників, під прапорами якого альтернативна Околітенко перемогла у своїй “зірочці”, у цьому протистоянні не йдеться, що ефективність господарчого керівництва справами і долями письменників  будь-кого з літераторів — приблизно однакова, і молодше покоління літераторів давно зрозуміло, що кожен — коваль свого щастя і сам собі режисер. Йдеться передусім про слухняність, політичну лояльність і керованість. “Дайте мені ті гроші, які влада дала пані Околітенко, — сказав на з'їзді Павло Загребельний, — і я зможу зібрати загальні збори українців, на яких ми оберемо нового Президента. Сьогодні ми маємо вибрати між незалежністю і підлабузництвом. Якщо зробимо неправильний вибір, то все життя ходитимемо по судах та адміністраціях”.
Справа, власне, і впирається в небажання голови НСПУ Володимира Яворівського бігати через дорогу — в Адміністрацію. Гуманітарний віце-прем’єр Дмитро Табачник неодноразово натякав, що він не проти стати членом Спілки письменників, а там як член Спілки зможе багато зробити для своїх колег, але сусіди не зрозуміли натяків. 

* * *

Один із головних ньюсмейкерів “Нашої України”, голова парламентського Комітету з питань свободи слова та інформації Микола Томенко сказав в інтерв'ю “УМ”: “Нинішня команда влади діє вперше, напевне, достатньо системно. Тобто є якісь відповідні структури, де треба або замінити керівництво, або перебрати вплив над ними. От спілка письменників і є такою структурою, і я думаю, коли ми кажемо про приміщення, санаторії — це неповна правда. Головна правда полягає в тому, що Спілка — це достатньо потужний потенціал, знаковий і світоглядний. Напевне, неправильно було б сказати: хто контролює Спілку письменників, той контролює Україну. Але той, хто контролює Спілку, — той контролює вплив на ментальність та  ідеологію цієї країни.

Я знаю, як працювали й працюють по інших громадських організаціях. Щоб перетиснути історію з журналістами, була ідея створення такого великого третейського журналістського суду, альтернативного, — це не вдалося зробити. Тут ситуація така сама. Я знаю, що це погоджено на рівні Президента. Скажімо, як по медіа є ключовий список того, кого треба знищувати, і спосіб як їх знищувати. Звичайно, Президент цим не займається, але те, що цей список погоджений із керівником держави, — це абсолютно точно. Так само, як серед організацій спілка письменників є у згаданому списку. А те, що суди Медведчук курирує особисто, — це так само не таємниця”.
* * *

На підході до Банкової, очікуючи побачити “Беркут” при повній амуніції, я трохи розчаровано констатувала двох службістів у даішній формі і першотравнево настроєний натовп “інженерів людських душ” перед Будинком літераторів. Через типовий мітинговий гучномовець письменників закликали зареєструватися й отримати мандати, а в цей час на другому поверсі Спілки засідала координаційна рада. Володимир Яворівський, очевидно навчений парламентським досвідом посилатися на статті й пункти закону, насамперед пропонував подбати про законність зібрання. Юрист Медведчук, який стоїть за альтернативною “головихою” Наталею Околітенко, зрозуміло, буде бити саме на незаконність зібрання, недотримання юридичних процедур, тому рада продумувала нюанси. Домовилися закласти в порядок денний всі три форми проведення зібрання — конференцію, загальні збори — на випадок, якщо не вистачить кворуму для з’їзду, — і з’їзд, якщо збереться половина членів Спілки плюс один. Із 1658 членів НСПУ на з'їзд зібралося 965 письменників, отже — з’їзд.

На засіданні координаційної ради найпоміркованіший із старшого покоління вітчизняних письменників, Павло Загребельний, закликав вилучити з програми резолюції усі політичні питання, залишити суто спілчанські, — мовляв, доказів причетності до жовтневого путчу в Пущі-Озерній АП у нас усе одно немає. Але ця пропозиція не знайшла підтримки, адже політична підкладка перевороту в Спілці надто очевидна. Розбіжностей у поглядах у координаційної ради практично не було, всі знервовано чекали тільки результатів реєстрації. На півдорозі до трибуни я запитала в Яворівського, як він провів ніч перед з'їздом. “Мушу сказати, що одну ніч я вже провів у парламенті — це вищий рівень, я ночував під трибуною, поклавши собі під ноги свої власні черевики. Я провів дві ночі  у Національній спілці письменників, у цьому прекрасному приміщенні, де колись керували Олесь Гончар, Павло Загребельний. Через те вчорашня ніч була такою, я б сказав, звичною, я скоро вдома себе почуватиму менш комфортно, ніж коли я ночую у Спілці письменників. Ми ночували з Михайлом Косівим — два народні депутати, голова Київської спілки Анатолій Погрібний  і дуже багато письменників”, — повідомив голова НСПУ.

“Я зараз стою перед вами і не знаю: чи я Загребельний, чи я письменник і чи взагалі я існую, бо не відомо, що з цього приводу скаже районний суд Києва і яким буде його вердикт. Адже на сьогодні є висновок цього суду, що Яворівського як голови Спілки не існує”, — сказав на з'їзді Павло Загребельний.

“Ні — тій владі, яка не тільки не дотримується законодавства, а якій не подобається Основний закон України — Конституція України. Я був на одному зібранні, і міністр юстиції Олександр Лавринович сказав приблизно так, що ми в 2001 році завершили роботу щодо демократизації наших судів, привели суди до європейського рівня. Сьогодні Павло Архипович сказав, до чого ми привели суди”, — додав своє вагоме народне і нардепівське слово Іван Плющ, делегований на з'їзд від “Нашої України”.

Усі виступи  — і Дмитра Павличка, і Анатолія Дімарова, і Володимира Яворівського, і Юлії Тимошенко, й Івана Плюща, й Олександра Мороза — звучали в унісон. Тисяча перед Будинком літераторів була одностайною. Ця добровільна одностайність нагадувала старий радянський колективний “одобрямс”, але цього разу від нього ставало трохи надійніше, світліше і затишніше. Звикла до пошуку традиційних письменницьких аналогій із природою, я навіть помітила, що коли зачитували заяву з'їзду, то на небо, як не смішно, викотилося сонце. Дуже доречне, між іншим, бо більш ніж тригодинне стояння на сирій Банковій при закритому “Енеєві” таки позначалося на настрої. Правда, у Спілці організували підтримку у вигляді кави з чаєм, які наливали з колоритних алюмінієвих чайників, та канапок із салом і ковбасою. Але позаяк у піст не всі можуть споживати “національний наркотик”, на третій каві довелося зупинитися.

На з’їзді вирішили покласти квіти до пам’ятника Шевченку, і Дмитро Павличко згадав, як у 1989 році колона несла квіти до Кобзаря, за нею їхали танки, а біля університету встановили кулемети, а коли керівництву сказали, що попереду йдуть письменники, то віддали наказ “не стріляти”. “Я не впевнений, що ця влада не вистрелить по своїх письменниках”, — зазначив автор “Двох кольорів”.

Повноваження Володимира Яворівського підтвердили 943 письменники. Чи достатньо цього для української юриспруденції? Питання схоже на риторичне. Але головний іспит вітчизняні літератори склали — іспит на гідність і на свободу. Далі — відкритий фінал.
Із резолюції IV з’їзду Національної спілки письменників України:

 “...Всеукраїнські позачергові надзвичайні збори (з’їзд) НСПУ, керуючись Конституцією України, чинним законодавством, Законом “Про професійних творчих працівників і творчі спілки”, діючим Статутом НСПУ, зареєстрованим у Мін’юсті України, на основі наявних документів і свідчень очевидців, враховуючи підтримку переважної більшості обласних письменницьких організацій,

УХВАЛЮЮТЬ:

1. Визнати інспіровані владою 29 жовтня 2003 р. у Пущі-Озерній загальні збори (з’їзд) письменників як позастатутну неправочинну деструктивну акцію, спрямовану на розкол і подальше знищення Національної спілки письменників України, а в цьому зв’язку — не визнати Наталію Околітенко в іпостасі голови НСПУ разом з тим її правлінням, що немає жодних правових і статутних підстав вважатися законним, таким, що представляє інтереси всіх письменників України.

Осудити дії закулісних політичних сил, які напередодні президентських виборів в Україні розправляються з імовірними опонентами на виборах, роблять “зачистку” в політичному просторі з метою створення їм потрібних, кращих умов для використання “адмінресурсу” під час виборчої кампанії.

Підтвердити повноваження керівних органів НСПУ, обраних на попередньому, III, з’їзді письменників України.

(“За” — 940, “проти” — 3, “утрималося” — 0).

Підтвердити повноваження голови НСПУ Яворівського В. О., обраного на попередньому, III, з’їзді письменників України (“За” — 943, “проти” — 1, “утрималося” — 2).”

Валентина КЛИМЕНКО    

“Україна Молода”, 05. 03. 2004, № 42 

Письменники об’єднають опозицію?

Переможці з НСПУ боротимуться за єдину печатку

Володимир Яворівський, Анатолій Погрібний, Дмитро Павличко, Михайло Косів зібрали в середу в УНІАН прес-конференцію, щоб, за їхніми словами, прорвати інформаційну блокаду навколо ІV позачергового надзвичайного з’їзду НСПУ, який відбувся 27 лютого в Києві і підтвердив повноваження голови Спілки письменників Володимира Яворівського. Справді, подія, не тільки важлива, а й скандальна, парадоксальним чином “не зацікавила” більшість українських медіа — ні телеканали, ні газети, ні радіо навіть не обмовилися про факт проведення з’їзду. Це, як мінімум, не професійно, а як максимум — приховування інформації від громадян своєї країни. Як зізнався мені колега з однієї загальнополітичної газети, якого редакція відрядила написати інформаційний — мінімум емоцій — матеріал, у номер його не поставили — Адміністрація не веліла й словом згадувати про письменницький бунт проти влади. А раз у ЗМІ нічого не було, особливо в теленовинах, то й події, вважай, теж не було. 

Письменники не збираються миритися із таким розкладом і надають з'їзду великого значення. “Цей з’їзд має передовсім громадський, політичний характер, — заявив Дмитро Павличко. — Навіть Олександр Мороз сказав на з’їзді: об’єднайте нас. НСПУ повинна спробувати об’єднати опозицію і сказати: “Пора”, бо поодинці, я думаю, всі ці опозиційні кандидати програють вибори, так як програли свого часу Чорновіл і Лук’яненко”.

Проте Володимир Яворівський сказав, що в Мін’юсті України терміново просять принести всі протоколи, документи з’їзду, оскільки на них тиснуть. Про юридичний бік справи Спілка подбала заздалегідь, запланувавши про всяк випадок три можливих рівні зібрання, закладені у статуті Спілки та законі про творчі спілки — загальні збори, конференція і з’їзд. Як прозвітував голова мандатної комісії Михайло Косів, за особистими підписами у списках при отриманні мандатів зареєструвалися 967 письменників із 25 обласних організацій, а в бухгалтерії, де літераторам мали повернути гроші за проїзд та по 10 гривень на харчування (до речі, з огляду на доволі злиденний стан українських письменників добові видавали і столичним членам НСПУ) — навіть 974 особи. Деякі письменники, що не змогли приїхати у Київ, написали понад 80 листів підтримки керівництву НСПУ.

За словами Яворівського, в головної “путчистки” Наталі Околітенко є така сама печатка Спілки, як і в нього. Нею підкріплено лист Околітенко до ректора КПІ Згуровського з проханням не надавати приміщення з’їзду. “Де вона її виготовила, я не знаю. Принаймні в мене печатку ніхто не брав. Уявляєте, що буде, як вона напідписує якихось папірців”. Голова НСПУ підтвердив і другу версію путчу — нерухомість на Банковій. Мовляв, Президент облюбував це приміщення для свого майбутнього фонду, в якому він працюватиме після закінчення президентської роботи. “Я вже бачив план облаштування території, із басейном і парком”. Два місяці, за словами Яворівського, на рахунок НСПУ від держави не поступало жодної копійки.

Утім  гекачепісти від літератури на чолі з письменницею, про яку країна дізналася тільки після її теракту, все-таки розворушили і самих лідерів НСПУ. Принаймні на березень уже заплановано дві спілчанські акції — 9-12 березня відбудеться семінар молодих літераторів Києва, а в кінці березня пройде “Поетична весна в Києві”. Тому що відповідь на запитання, а чому письменники не виступають у тих залах, де постійно співає Пугачова, чому немає вечорів Ліни Костенко та Івана Драча, можна поставити і перед Національною спілкою письменників.

Валентина КЛИМЕНКО   

http: //pravda.ru/ 01. 03. 2004, 17:51

Украинские писатели провели свой съезд под открытым небом

Чрезвычайный внеочередной съезд Национального союза писателей Украины (НСПУ) прошел в субботу, 28 февраля, в Киеве — прямо под открытым небом, во дворе здания НСПУ. По словам организаторов, столь необычный формат писательского собрания объясняется тем, что власти противодействовали его проведению. Так, глава президиума съезда Дмитрий Павлычко сообщил, что ректору Национального технического университета “КПИ” запретили предоставить писателям зал.

Внеочередность и чрезвычайность поясняется расколом в НСПУ. В октябре прошлого года часть членов союза предприняла попытку сместить руководителя НСПУ, известного писателя и политического деятеля, народного депутата Владимира Яворивского. “Раскольники” на общем собрании (в нем участвовали около 200 человек) избрали вместо него Наталью Околитенко (она является автором книг по... биологии), которая тут же потребовала проведения независимого аудита собственности НСПУ и заявила, что в ее адрес и в адрес ее товарищей от Яворивского поступают угрозы. Околитенко также обвинила Яворивского в “излишней политизации” деятельности писательского союза.

По странному совпадению именно в это время ряд российских и украинских СМИ опубликовали материалы, в которых Яворивский обвинялся в том, что в советское время он якобы был агентом КГБ.

Сам Владимир Яворивский объясняет случившиеся происками властей, желающих расправиться лично с ним за его гражданскую позицию (Яворивский — один из основателей Народного руха Украины, сейчас входит в парламентскую фракцию блока “Наша Украина”), и намерением контролировать оппозиционно настроенный писательский союз. Известно, что в регионах со многими писателями проводили соответствующую “идеологическую работу” представители президентской администрации (или люди, действовавшие от имени АП). Средства на доставку писателей из регионов в Киев (точнее, в санаторий “Пуща-Озерная”) на злополучное общее собрание якобы также поступали от местных государственных администраций — об этом заявляла сама Н. Околитенко. Большая часть украинских писателей результатов “переворота” не признает. В субботу более девятисот зарегистрированных участников съезда отдельной резолюцией отказались признать избранное в октябре новое руководство НСПУ и приняли решение об исключении из рядов союза участников октябрьского общего собрания. Само это собрание определено в документе как “внеуставная неправомочная акция”. 

Съезд подавляющим большинством голосов подтвердил полномочия Владимира Яворивского как главы НСПУ. Кроме того, создан “Центральный комитет спасения” писательской организации от “диктатуры” президентской администрации ( в его состав вошли такие известные писатели, как Павел Загребельный, Юрий Мушкетик, Дмитрий Павлычко). Перед участниками съезда выступили несколько оппозиционных политиков. 
Андрей Лубенский 
Літературно-мистецька газета “Крейда” 

Галас на Банковій

Взагалі письменники, в більшості — люди досить пасивні. Вони люблять читати-писати, збиратись разом, люблять плітки, люблять критикувати чужі і свої книжки, люблять бути не такими, як інші і не люблять політики. Щоб примусити їх брати активну участь в житті політичному — треба допекти як слід. Що ж — вийшло! Допекли. 

Почалось із “заколоту Околітенко” коли раптом ні те ні се, без всяких помітних причин зібрали позачергові з'їзди обласних Спілок і “дуже просили” висловити недовіру голові НСПУ — Володимиру Яворівському. Письменники насторожились і справді — не минуло й тижня, коли вражені українці побачили на екранах телевізорів нікому досі не відому Наталю Околітенко яка скоромовкою розказувала як вона виводитиме Спілку письменників з фінансової кризи. Балакала вона, чомусь, на фоні Будинку Спілки письменників, хоч вибирали її не там — ті 80, що за неї голосували і “орендували” санаторій адміністрації президента. 

Спілка одразу поділилась: песемісти хотіли відразу ж вийти “з лав”, оптимісти — виключити Н. І. Околітенко. Волею чи не волею стала ця пані “на чолі” заколоту ніхто не розбирався, її прізвищем назвали все, що викликало бурхливу злість в душі творців. “Очищаючи лави” Спілка виключила не тільки пані Наталію але й всіх, хто її підтримував. Однак, кажуть прості люди — “закон, що дишло”, і суд повернув його таким кренделем, що вийшло: Околітенко — голова Спілки а всі ви, народ — ніхто і вас не питано, чо не понятно? 

“Еліта нації” миттю забула всі свої сварки і претензії в єдиному пориві — довести правду і, щоб це зробити, письменники з усієї України (не дивлячись на термінові телеграми п. Околітенко в яких вона, підписуючись головою Спілки просила нікуди не ходити) зібрались на позачерговий загальний з’їзд НСПУ. І от, на вулиці Банковій, біля будинку Спілки Письменників (бо жодного залу для письменників в Києві не знайшлося) галасували та голосували щоб не дати вмерти своїй організації. 

На з’їзді були присутні 966 письменників (з 1658) крім того — Юлія Тимошенко, Олександр Мороз, Іван Плющ, гість — представник Норвезької спілки письменників та журналісти. Правда, останні більше для меблів бо жоден з “народних” каналів нічого не показав і популярні газети промовчали. А й справді — про що балакати? Ну вигнали письменників на вулицю, ну примусили їх проводити з'їзд біля будинку Спілки, що ж тут такого нового? Ну визнав суд Спілку нелегітимною що ж, як сказав, Павло Загребельний: “не знаю чи я письменник і чи я Загребельний, бо завтра проведуть суд і вирішить він, що я — не Загребельний”. 

Забувши, що кому не подобалось і хто що хотів закинути письменники майже одноголосно проголосували за легітимність Спілки і затвердили її головою Володимира Яворівського. Пролітав сніжок, старенькі і молоді члени НСПУ високо тримали сині папірці мандатів, поки лічильна комісія їх довго рахувала — з вікон. Сумно було дивитись на цих людей, яких потрібно захищати а не витоптувати і які — не шахтарі, здатні пройти пішки з Донецька до Києва і розбити касками бруківку перед Верховною радою на пісок — тупа зла сила. Письменники — з них багато старенькі, та й взагалі вони як діти і всяка тоталітарна влада починала своє покручене правління з нищення їх і залишення собі маленької купки “підлиз”. 

Що ж, якщо і наша нинішня влада вважає, що для життя держави вистачить тільки грошей і забуває, що і Просвіта і Народний Рух — ініціатива письменників а майже всі революції починали поети.... що ж — побачимо!

Тарас Репетуха

Журнал “ПіК”

Українські письменники провели унікальний "з’їзд усіх"… просто неба

Торік 29 жовтня відбулися загальні збори українських письменників, на яких представники 21-ї письменницької організації висловили недовіру голові НСПУ Володимиру Яворівському та обрали на цю посаду Наталю Околітенко. Програвати Володимир Яворівський не збирався, тож далі відбулося декілька спроб з’ясувати, хто в Національній Спілці письменників України є головним і хто має керувати у столичному Будинку літераторів на вул. Банковій, 2. Про це писав, зокрема, наш журнал (див. “ПіК”, №№ 43, 45’2003)…

Нарешті, команда Яворівського вирішила діяти через суд. Отже, критик і перекладач Володимир П’янов подав позов до НСПУ та Наталі Околітенко про визнання недійсним протоколу та рішення загальних зборів від 29. 10. 2003 р., але Святошинський райсуд Києва відмовив у задоволенні цього позову. Невдоволений цим рішенням, поет Леонід Сапа подав апеляційну скаргу в інтересах НСПУ (тобто Володимира Яворівського), проте 19. 02. 2004 р. Апеляційний суд Києва не задовольнив і її. Таким чином, Наталя Околітенко визнавалася головою НСПУ в судовому порядку. 

І тут прибічники Володимира Яворівського вдалися до безпрецедентного кроку: вирішили скликати “з’їзд усіх” письменників. Річ у тім, що зазвичай делегатів на з’їзд НСПУ висувають усі обласні та київська організації за визначеною заздалегідь квотою, а обрані представники з’їжджаються до Києва — такі вимоги статуту НСПУ. Лише один раз за всю історію письменницької організації (здається, у далекому 1970-му р.) відбувся т.зв. “з’їзд усіх”, коли обійшлися без проміжного вибору делегатів. От і зараз Секретаріат запросив на позачерговий IV з’їзд НСПУ усіх 1658 “офіційних” письменників України.

Самі ініціатори не надто вірили в успіх затії, не знаючи наперед, скільки ж письменників дістанеться Києва. Крім того, зважаючи на судові рішення, Київська міськдержадміністрація заборонила проведення заходу в Будинку культури НТУУ “КПІ” — а розмістити півтори тисячі осіб в Будинку літераторів фізично неможливо. Було заборонено і проведення мітингу.

Але результат перевищив усі сподівання: 28-го лютого в БЛ і на вулиці перед ним зібралися 965 письменників, ще один надіслав завіреного нотаріально (!) листа, у якому заочно висловився на підтримку Володимира Яворівського. За браком місця, всі ці люди, а також ті, хто не зміг або не схотів реєструватися, а також багато співчуваючих, включаючи представників політичних партій, скупчилися на вулиці просто неба і в коридорах БЛ. Зовсім немічні (середній вік українських письменників — далеко “за 60”) сиділи в актовій залі: всередині БЛ організатори забезпечили радіотрансляцію.

Все ж таки захід швидше скидався на заборонений владою запальний мітинг, ніж на з’їзд чи збори. До речі, у цьому питанні учасники так і не дійшли згоди. Спочатку захід дипломатично називали загальними зборами. Коли стало відомо, що зібралося понад половину (829) письменників України — урочисто проголосили проведення IV позачергового з’їзду. Та при голосуванні підсумкових документів схаменулися: двох третин (1105) все ж немає, тому знов повернулися до формули “загальні збори”. Хоча, з точки зору Закону “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”, обидва поняття рівнозначні.

Зате майже монолітну одностайність “стара гвардія” виявила при підтвердженні повноважень Володимира Яворівського (“за” — 943, “проти” — 2, “утримались” — 1) та Ради НСПУ (“за” — 940, “проти” — 3, “утримались” — 0). Можна тільки уявити, яких героїчних зусиль доклали при цьому члени лічильної комісії: адже голосування відбувалося відкритим способом (підняттям делегатських мандатів), а обрахунок голосів треба було провести і на вулиці, і у переповнених коридорах Будинку літераторів та актовій залі, потім підбити підсумок…

Насамкінець патова ситуація довкола НСПУ зміцніла остаточно. Адже є рішення загальних зборів письменників від 29. 10. 2003 р., а також рішення загальних зборів письменників від 28. 02. 2004 р., в обох випадках відбулися відкриті голосування, а на посаду голови НСПУ обрані різні люди. Щоправда, перше рішення підтримане судом, проте немає особливих “протипоказань” для підтримки також другого рішення…

Можливо, найкращий вихід з патової ситуації запропонував Олександр Мороз (разом з Юлією Тимошенко, Іваном Плющем та Миколою Томенком він був почесним делегатом зборів-з’їзду): голова Соцпартії вважає, що в обох ворогуючих письменницьких таборах вистачає порядних людей, яким варто об’єднатися заради кращого спільного майбуття. Але у такому разі ні Володимир Яворівський, ані Наталя Околітенко, швидше за все, не стануть головою “об’єднаної після розколу” Спілки: надто багато бруду вилито на обох. Новим головою має стати третя — “незаплямована” у конфлікті особа.

Це і справді можливо: нині письменники з’їхалися з усієї країни не стільки голосувати “за” Яворівського, скільки висловити “ні” рішенню влади, що “нав’язує” їм кандидатуру Околітенко через суд — про це на зборах-з’їзді говорив не хто-небудь, а сам Володимир Яворівський! Але це можливо тільки згодом: назвати об’єднавчими нинішні збори-з’їзд при всьому бажанні неможливо.

Що ж, лишається зачекати…

Тимур Литовченко, 
письменник.

http://sich.iatp.org.ua/s0302_2.htm

Літератори показали єдність і виступили проти розколу Спілки 
Нотатки з IV загальних зборів письменників України

Наша газета вже повідомляла, що певні політичні сили намагалися підім'яти під себе Національну спілку письменників України, влаштувавши в ній переворот на кшталт сумнозвісного “ГКЧП”. Путч не вдався. Адже делегатів на той форум, що зібрала торік Наталка Околітенко й компанія, не вибирала жодна обласна письменницька організація. Та й ті, хто приїхав туди, не знали навіть, що відбувається. Бо їх запрошували нібито на семінар молодих літераторів як членів журі. Саме тоді в Пущі Озерній на тих зборах швиденько “звільнили” Володимира Яворівського та “обрали” головою НСПУ Наталку Околітенко.
Звичайно, що обуренню письменників по всій Україні не було меж. Без їхнього відома хтось десь збирається, переобирає керівництво й каже: “Командиром буду я”. Тому секретаріат НСПУ терміново подав позов на пані Наталку в Святошинській суд міста Києва. Але судочинці визнали збори в Пущі Озерній легітимними. Київський міський апеляційний суд нещодавно залишив те рішення своїх колег у силі. Перед письменниками стала дилема: або визнати над собою керівництво на чолі з розкольницею, або сказати їй “ні” перед усім світом.
У Києві письменник-ветеран Анатолій Дімаров зібрав ініціативну групу, яка вирішила закликати всіх членів НСПУ на позачерговий ІV з'їзд Спілки. Причому пропонувалося всіх літераторів вважати делегатами такого форуму.
Спілка налічує 1658 членів НСПУ. Щоби провести з’їзд (згідно зі Статутом), необхідно було зібрати три чверті всіх літераторів. Якщо ж загальні збори, то треба, щоби прибуло їх більше половини.
28 лютого до приміщення НСПУ на вулиці Банковій, 2 в Києві приїхали 966 членів Спілки. Тому було вирішено провести загальні збори письменників. Запорізькі літератори в кількості восьми осіб також взяли участь у цьому форумі.
Із областей письменники привезли заяви тих колег, хто не зміг приїхати на збори. У цих документах зазначалося, що дана особа підтримує Національну Спілку, секретаріат, голову НСПУ Володимира Яворівського і виступає проти розкольників на чолі з Наталею Околітенко. Але мандатна комісія вирішила не враховувати цих голосів, аби не дати приводу судочинцям сказати, що збори нелегітимні.
Як зазначив у доповіді Володимир Яворівський, ініціативна група й секретаріат переживали за те, чи збереться хоча б половина членів НСПУ. Але прибули 58 відсотків. У Будинку літераторів яблуку не були де впасти. Щоб зареєструватися, довелося постояти в черзі.
Напередодні до Спілки зателефонували з політехнічного інституту, де повинні були проходити збори літераторів, і повідомили, що приміщення надати не можуть. Замовляти якесь інше — часу вже не було. Тому й вирішили провести форум просто неба. На щастя, Бог дав того дня гарну погоду. Щоб побачити всіх учасників зборів, автор цих рядків піднявся на підвищення до робочої президії. І коли голосували, то вгору щоразу здіймалися руки з синіми мандатами, здавалося, що площа залита весняними пролісками…
Перед колегами виступали живі класики української літератури: Павло Загребельний, Юрій Мушкетик, Анатолій Дімаров, Дмитро Павличко… Голова Київської обласної організації НСПУ Анатолій Погрібний закликав усіх не ув'язуватись у вибори-перевибори, а висловити довіру нинішньому керівництву Спілки на чолі з Володимиром Яворівським. Забігаючи наперед, скажу, що повноваження Володимира Олександровича як голови НСПУ було підтверджено 943 голосами. Майже стільки ж (940) сказали “так” секретаріату та іншим керівним органам Спілки.
Приїхав підтримати українських письменників представник Асоціації письменників і перекладачів Норвегії Сігурд Людерсен.
Загальні збори, здається, поставили всі крапки на “і”. Переважна більшість літераторів довіряє нинішньому керівництву Спілки та її голові Володимиру Яворівському. Та сама переважна більшість не визнає Наталю Околітенко як голову НСПУ, її прибічників не вважає керівництвом.

Але радіти, мабуть, рано. Адже наші суди іноді виносять непередбачувані рішення. Тому так упевнено веде себе пані Наталка. Знаючи, що збирається позачерговий з’їзд, вона розіслала багатьом письменникам телеграми про те, що форум не відбувається. У телеграмі два десятки слів. Письменники нині бідні, як церковні миші: подаю інколи одну телеграму й залишаю в ній кілька слів, щоб дешевше обійшлася. А тут — сотні! 
Надіслала вона й вітання форуму: “Вітаю зібрання ваших літераторів. Якщо ваші документи затвердить Мін’юст, то ми зможемо співпрацювати як цивілізовані люди. Голова Національної Спілки письменників України Наталка Околітенко”. Виходить, що сотня розкольників — це Національна Спілка, а 966 письменників плюс кілька сотень тих, хто прибути до Києва не зміг, це ніщо? “Гарна” логіка. Але як би там не було, а перший іспит, перше випробування письменники витримали з честю. Вони показали, що НСПУ — організація, а не ганчірка. 

Пилип Юрик, член НСПУ, 

учасник IV загальних зборів літераторів України
Ш. Селімов виявився правим: Яворівський за допомогою Мірошниченка спробував використати факт перебування Ю. Кандимова у Києві. 04. 03. 2004 р. “Літературна Україна” в повідомленні “Вирішальний голос письменницької громади” подала інформацію про те, що Ю. Кандимов виступав на з’їзді і був обраний в керівні органи з’їзду. А у розлогому матеріалі В. Кирилюка “Четвертий, надзвичайний…” наводиться виступ Дмитра Павличка, де він, зокрема, сказав: “… слава усім, хто прибув на наш з’їзд, особливо побратимам з Донбасу і Криму, кримсько-татарським… письменникам…”  Ю. Кандимов був здивованим не менше від нас: “Не брав я участі у роботі з’їзду, — рішуче відповів він. — Я стояв з боку і спостерігав за тим, що відбувається на вулиці, перед Будинком літераторів. Розмовляв з іншими письменниками. Ні я, ні вони не реєструвалися. Більше того, жодного кримськотатарського письменника я не бачив”. Він приніс листа-спростування і попросив його передати до “Літературної України”, в інші ЗМІ. Прохання Ю. Кандимова я виконав у такий спосіб: “Літературній Україні” листа передав факсом, ще один текст для розповсюдження надіслав Данилові Кулиняку. “Літературна Україна” так цього листа і не надрукувала, а от Д. Кулиняк допоміг його оприлюднити у тижневику “2000” 09. 07. 2004 р.:

Свобода слова:

І знову неправда...

Під час навчання в Літературному інституті в Москві був у мене друг — молодий калмицький поет Джангр Насунов, якого на батьківщині звинувачували в націоналізмі. Парадокс полягав у тому, що Джангр народився в засланні, виростав не в калмицькомовному середовищі і рідною мовою настільки досконало, щоб творити нею, не володів. Тож писав “калмицький націоналіст” Насунов прекрасні вірші російською, що не завадило йому бути калмицьким патріотом. 

Ця історія пригадалася мені, коли “Літературна Україна” за 22 квітня, відповідаючи на моє запитання, чому вона не друкує листа кримськотатарського письменника Юнуса Кандимова про фальсифікації, в примітці “Від головного редактора” пояснила: “...що ж до листа Юнуса Кандимова, то можна тільки дивуватися, звідки колезі Кулиняку це відомо, якщо ми його не друкували. Справді, такий лист надійшов до редакції. Написано його іноземною мовою. А “ЛУ”, на щастя, не двомовне видання. Та й перекладачів у невеличкому штаті газети поки що не передбачено”. 

Відповім відразу, звідки у мене лист: його до нас у НСПУ з Криму переслали факсом, а згодом і ксерокопію (для контролю), знаючи, з ким мають справу. 

Лист Юнуса Кандимова написаний... російською мовою, оскільки автор народився в Узбекистані, куди його батьків виселили з Криму, то ж, звісно, українською він досконало не володіє. Написав не кримськотатарською (рідною), якою творить, а російською — мовою, яка на території колишнього СРСР ще довго буде функціонувати як засіб міжнаціонального спілкування. Отож інакше як незграбною відпискою відповідь головного редактора “Літературної України” назвати не можна. Тому пропоную “2000” надрукувати листа Юнуса Кандимова, ксерокопію якого вам надсилаю, щоб читачі мали уявлення про всілякі фальсифікації та перекручування, до яких вдаються В. Яворівський та його однодумці. 

На жаль, неправда, м’яко кажучи, стала характерною ознакою наших опонентів. Чого варті, наприклад, заяви про те, що хворий Борис Олійник надіслав з лікарні вітальну телеграму мітингу 28 лютого (перевірили — не було цього, в нього до В. Яворівського своє ставлення), чи про те, що з ними Ліна Костенко, яка давно демонстративно вийшла з НСПУ. Наші опоненти вперто повторюють про “групу 60-70 бездарностей”, які зібралися в Пущі-Озерній 29 жовтня минулого року, хоча навіть у “Літературній Україні” з'явилося повідомлення, що там було близько 400 осіб (уточнюю: на тих зборах зареєструвалися 317 членів НСПУ, з них — 120 делегатів від обласних організацій, і саме ті збори були визнані судовими інстанціями легітимними (як з'їзд), хоча позов до суду подавали не ми, а наші опоненти, ініціювавши розгляд, прямо скажемо, внутрішньоспілкової справи). 

В. Яворівський та В. Терен, використовуючи трибуну Верховної Ради, поширюють дезінформацію про те, що ми збираємося захопити будинок НСПУ на Банковій, 2, щоб передати його: а) Медведчуку; б) Кучмі під його фонд; в) Чорномирдіну; г) щоб зробити там басейн; д) сауну; е) озеро, де відмиватимуться “олігархи” й, врешті, більярдну... Гадаю, досить перелічувати всі ці нісенітниці. Громадяни, нардепи, члени НСПУ! Визначтеся нарешті, що слід зробити з тим приміщенням, “захопивши його”. Бо поки що ми не пов’язуємо з ним ніяких планів та й пов’язувати не можемо, бо ж будинок НСПУ як пам'ятка архітектури належить державі, тільки вона ним може розпоряджатися. Та й переданий він НСПУ указом Президента, тож лише він може його скасувати. 

У нас поки що немає власного інформаційного простору, своїх друкованих органів, і, користуючись цим, наші опоненти безкарно поширюють про нас усілякі нісенітниці. Ми не маємо нічого спільного ні з Медведчуком, ні з Чорномирдіним, ні з кимось іншим із знаних державних достойників. І не служимо жодній політичній силі — ми зобов’язані дбати про те, щоб в нашій країні виходили українські книжки, працювали письменницькі видавництва, а їх творці — члени НСПУ — мали засоби до існування, старші ж наші колеги — пристойні пенсії, хоча б на рівні прожиткового мінімуму. Останнє важливо, якщо врахувати, що 70% членів НСПУ — пенсіонери. Ми збираємося омолодити профспілкове письменницьке об’єднання, демократизувати його, а майно, передане державою для налагодження книговидавництва й соціального захисту письменників, має працювати на українську літературу та її творців, а не на купку “обраних” — В.Яворівського та кілька десятків осіб з його оточення. 

Яворівський постійно намагається політизувати цей у принципі внутрішньопрофспілковий конфлікт і сатанізувати лідерів своєї опозиції, оголошуючи їх ледь не ворогами України. Бо за нинішніх умов НСПУ має стати звичайною профспілковою організацією письменників, яка б захищала їхні інтереси і права, а не “Олімпом для обраних”, повних зневаги до тих, хто не потрапив у цю категорію. В. Яворівський, навколо якого завжди було багато скандалів, прагне ототожнити себе з Україною і прикривається ім’ям Віктора Ющенка, мовляв, хто проти Яворівського, той проти блоку “НУ”, проти України, її ворог і зрадник. 

Але країна монополізації не підлягає: вона — одна на всіх, і ставити питання так, як ставить його Яворівський, безтактно, якщо не сказати аморально. Є така приказка: “Вовка б’ють не за те, що він сірий, а за те, що вівцю вкрав”. І ми переобрали Яворівського не за його політичні переконання (хоча політизація НСПУ суперечить її статуту й закону про творчі спілки), а за конкретні дії, що руйнують творчу організацію, або ж бездіяльність тоді, коли треба було діяти. 

Мене особисто мало хвилює, чи був Яворівський співробітником КДБ, чи ні. Зрештою, це справа його переконань. Але я як громадянин України, потерпілий внаслідок Чорнобильської катастрофи, цікавлюсь, куди він подів майно, — гуманітарну допомогу, яку Німеччина передала Україні після цієї трагедії. Передусім те, про яке йдеться у доповідній СБУ №14/1509 від 15 червня 1993 р., адресованій віце-прем’єр-міністру М. Жулинському, а там зазначено про 1600 автомобілів з ФРН, завантажених майном на загальну вартість в багато мільйонів гривень? Куди все це подів В. Яворівський — невідомо. Ні СБУ, ні громадськість України досі не дочекалася від нього відповіді. 

Ці факти, як і багато інших, просто “затерли” — у Верховній Раді спрацювала корпоративна мораль, кругова порука, та й депутатська недоторканність захистила. До судового розгляду справа так і не дійшла. А в тому документі політикою і не пахло — йшлося про матеріальні зловживання, звичайнісінький кримінал. То ж давайте називати речі своїми іменами. Принагідно закликаю керівників ЗМІ не забувати про журналістську етику, бо якщо ми не вжили щодо В. Яворівського жодного лайливого слова, то він та його прихильники не скупляться на образи на нашу адресу, а газети їх тиражують. Не бажаючи розширювати поле конфлікту, ми проігнорували статті, в яких нас названо “качепістами”, “агентами Москви з ФСБ”, та коли “Україна молода” назвала Наталю Околітенко “терористкою”, а “Літературна Україна” звинуватила її в “шахрайстві”, то це вже пряме звинувачення в скоєнні конкретних злочинів (“тероризм” — ст. 258 КК України, “шахрайство” — ст. 190 КК), що є прерогативою лише правоохоронних органів і суду, але аж ніяк не ЗМІ, які публікують подібні безвідповідальні заяви. Нічого дивуватися, що на засоби масової інформації подається стільки судових позовів: далеко не всі з них безпідставні. Звинувачуючи без вироку суду когось в скоєнні злочину, автори подібних публікацій та редактори ЗМІ, які їх публікують, самі стають злочинцями і ризикують опинитися на лаві підсудних. 

Данило Кулиняк. 

Письмо 

Редакции газеты “Літературна Україна”
Прочитал в “ЛУ” (04. 03. 2004 г.) материалы IV внеочередного съезда НСПУ, который состоялся 28 февраля с. г. В информации “Вирішальний голос письменницької громади” в числе выступавших на съезде указана моя фамилия. Я на этом съезде не выступал. Это — дезинформация. Так же в информации “Керівні органи з'їзду (загальних зборів) письменників” среди членов президиума съезда указана и моя фамилия. Прочитав это на страницах “ЛУ”, был удивлен: во-первых, по поводу выдвижения моей кандидатуры в президиум никто не спросил моего согласия. Считаю это неэтичным, некорректным по отношению ко мне; во-вторых, если и допустить, что кто-то с “места” предложил мою кандидатуру, то я не мог это услышать, так как съезд шел на улице прямо под открытым небом, было очень многолюдно и шумно. Если б я услышал свою фамилию, то я бы конечно, дал самоотвод. Потому что первичная организация — Крымская республиканская организация НСПУ (пред. Басыров В. М.), в которой я состою, меня не уполномочивала и не делегировала выступать или входить в какие-либо руководящие органы съезда. 

Ю. У. Кандымов 

5. Суди

Судових засідань було декілька. Зрозумівши, що після Всеукраїнських зборів письменників протистояння між літераторами перемістилося у правове поле, Яворівський звернувся за допомогою до судів. Перша спроба у нього виявилася вдалою. 06. 11.2003 р. у пресі з’явилася інформація:

“Новый союз писателей потерпел поражение в суде
Печерский местный суд Киева запретил государственным учреждениям, предприятиям и организациям регистрировать протокол и решение собрания Национального союза писателей Украины от 29 октября, которым вместо Владимира Яворивского главой союза была избрана Наталья Околітенко. Об этом на пресс-конференции в четверг в Киеве сообщил народный депутат, председатель Национального союза писателей, народный депутат Владимир Яворивский (фракция блока "Наша Украина")”.
А між тим, “Українські Новими” з посиланням на адвоката Віктора Борківського, який раніше захищав інтереси НСПУ в суді, повідомили, що Київський апеляційний суд визнав законним рішення зборів письменників про обрання Наталії Околітенко головою Національної спілки письменників України. Вони нагадали, наприкінці жовтня 2003 року пройшли збори письменників, на яких Околітенко була обрана головою Спілки, але НСПУ оскаржила рішення в Печерському суді Києва. У листопаді 2003 року Печерський районний суд Києва заборонив реєстрацію протоколів зборів письменників, на яких Околітенко була обрана головою НСПУ.

До Апеляційного суду м. Києва відбулося декілька засідань Святошинського районного суду м. Києва. Інформаційне повідомлення щодо рішення суду по цивільний справі за позовом П’янова Володимира Яковича до НСПУ і Наталії Околітенко про визнання недійсними протоколів та рішень загальних зборів НСПУ роз’яснило, чому було оскаржене рішення Печерського суду м. Києва. Виявляється “ухвала Печерського районного суду м. Києва не є дійсною, бо судового засідання Печерського суду не було. Ухвала написана одноосібно суддею Гримич М. 5 листопада ц.р. (2003 р. — В. Б.) А судове засідання було призначене на 17 листопада, що засвідчує письмовий виклик до суду Наталії Околітенко. І знову судове засідання не відбулося, бо рішенням Апеляційного суду м. Києва справа була передана до Святошинського районного суду м. Києва”.

Показовим є рішення Святошинського районного суду м. Києва від 11 грудня 2003 р.:

“Судом встановлено, що в період з 18. 09. 2003 р. по 20. 10. 2003 р. в структурних підрозділах — обласних організаціях НСПУ відбулися збори членів НСПУ, на яких піднімалися питання скликання позачергового з’їзду і переобрання керівних органів НСПУ. Був організований оргкомітет, до складу  якого увійшли представники обласних підрозділів НСПУ, які ініціювали проведення позачергового з’їзду.

29. 10. 2003 р. загальні збори НСПУ відбулись, на які прибуло 317 членів НСПУ і 156 делегатів від 13 обласних організацій.

Згідно ст. 15 Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки” від 7. 10. 1997 р. загальні збори (з’їзд, конференція) є вищим органом творчої спілки.

В листі Міністерства юстиції від 3. 12. 2003 р. зазначено, що загальні збори-з’їзд-конференція є тотожні за своїм значенням.

Тобто, те, що 29. 10. 2003 р. були проведені загальні збори НСПУ, відповідає вимогам вищевказаного Закону та статуту спілки письменників України.

Як вбачається з довідки Міністерства юстиції України від 2. 12. 2003 р., станом на 29. 10. 2003 р. були зареєстрованими, легалізованими 19 територіальних осередків спілки письменників України. 

Суду надані протоколи обласних організацій НСПУ, які пройшли реєстрацію і ця кількість є більше половини від 19, які зареєстровані, тому суд вважає, що у оргкомітету з підготовки та проведення зборів були всі підстави на їх скликання.

29. 10. 2003 р. збори відбулися і були прийняті рішення по всіх пунктах порядку денного.

Як вбачається з протоколу загальних зборів, на збори було обрано 156 делегатів від 13 обласних організацій НСПУ. Рішення приймалось прибувшими на з’їзд 120 делегатами.

Таким чином, суд вважає необгрунтованими твердження позивача та його представника про незаконність організації та проведення загальних зборів НСПУ.

Не можна вважати недійсними протоколи загальних зборів і прийняті на них рішення.

Оскільки голосування по обраному порядку денному делегатами, їх кворум відповідає вимогам статут НСПУ, протоколи були направлені до Міністерства юстиції України до відома, то у суду немає підстав визнавати ці протоколи та прийняті рішення недійсними.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 10, 15 Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”, ст. 15, 30, 62, 202, 203 ЦПК України, суд 

вирішив:

Відмовити в задоволенні позову П’янова Володимира Яковича до Національної спілки письменників України, Околітенко Наталії Іванівни про визнання недійсними протоколів та рішення зборів НСПУ”.

А ось ухвала цього ж суду від 16. 01. 2004 р.:

“…суддя Святошинського районного суду м. Києва Морозов М. О., вивчивши апеляційну скаргу представника Яворівського Володимира Олександровича, як голови Національної спілки письменників України — Сапи Леоніда Опанасовича на ухвалу Святошинського районного суду м. Києва (мається на увазі ухвала Святошинського районного суду м. Києва від 11 грудня 2003 р., що подана вище. — В. Б.),  

встановив:

Представник Яворівського Володимира Олександровича як голови Національної спілки письменників України — Сапа Л. О. подав до суду апеляційну скаргу на ухвалу Святошинського райсуду м. Києва від 11. 12. 2003 р. про скасування забезпечення позову, накладене ухвалою судді Печерського райсуду м. Києва 5. 11. 2003 р., якою знято заборону на реєстрацію протоколу та рішення зборів Національної спілки письменників України від 29. 10. 2003 р. в державних установах, підприємствах та організаціях, до компетенції яких це відноситься.

У прийнятті апеляційної скарги необхідно відмовити з слідуючих підстав.

Позивач по справі П’янов В. Я. Подав позов до суду про визнання недійсними протоколів та рішення зборів НСПУ від 29. 10. 2003 р., відповідачами по якому вказав Околітенко Н. І. та Національну спілку письменників України під її головуванням. Такі вимоги підтримала в судовому засіданні і представник позивача.

Апеляційну скаргу на ухвалу суду подав представник Яворівського В. О. як голови Національної спілки письменників України — Сапа Л. О. по дорученню від 3. 11. 2003 р. Між тим, станом на дану дату головою спілки НСПУ вже була обрана Околітенко Н. І., позов по суті стосувався НСПУ під керівництвом Околітенко Н. І., а також — особисто останньої, і тому доручення на ім’я Сапа Л. О. і, зокрема, на оскарження судових рішень не можна вважати таким, що має законну силу.   

Крім того, доручення на ім’я Сапа Л. О. від 3. 11. 2003 р. видане не від імені Національної спілки письменників України, а, як вбачається зі змісту доручення, від імені голови НСПУ Яворівського В. О. на представлення саме його інтересів, в тому числі і при оскарженні рішень судів. Однак, Яворівський В. О. стороною на справі не являвся.  

Таким чином, в прийнятті апеляційної скарги необхідно відмовити, бо вона подана від імені особи, а також особою, які не користуються правом апеляційного оскарження.

На підставі викладено, керуючись ст. 200 ЦПК України, 

ухвалив:

Відмовити у прийнятті апеляційної скарги представника Яворівського Володимира Олександровича як голови Національної спілки письменників України — Сапа Леоніда Опанасовича на ухвалу Святошинського районного суду м. Києва від 11 грудня 2003 р.

Ухвала може бути оскаржена до Апеляційного суду м. Києва через районний суд протягом 15 днів.

Суддя. Підпис”.

19. 02. 2004 р. колегія суддів судової палати в цивільних справах Апеляційного суду м. Києва розглянула на своєму засіданні цивільну справу за позовом П’янова Володимира Яковича до Національної спілки письменників України, Околітенко Наталії Іванівни про визнання недійсними протоколів та рішень загальних зборів Національної спілки письменників України; за апеляційними скаргами Сапи Леоніда Опанасовича в інтересах Національної спілки письменників України; на ухвали судді Святошинського районного суду м. Києва від 16. 01. 2004 р. Колегія суддів відмовила у задоволенні заяви позивачів і залишила рішення Святошинського районного суду м. Києва 16. 01. 2004 р. в силі. 

Нижче подається прес-реліз Верховного Суду України, де детально відтворено процес розгляду “письменницької справи”:

“Інформаційний сервер Верховного Суду України
Верховний Суд України

П Р Е С-Р Е Л І З

Деякі засоби масової інформації, висвітлюючи 26 серпня ц.р. засідання Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України, де розглядалася справа за позовом П’янова Володимира Яковича до Національної спілки письменників України, Околітенко Наталії Іванівни про визнання недійсним протоколу та рішень загальних зборів членів Національної спілки письменників України від 29 жовтня 2003 року, припустилися помилки у коментуванні ухвали, винесеної судовою палатою Верховного Суду України. 

У зв’язку з цим прес-служба Верховного Суду України повідомляє наступне. 

Як вбачається з матеріалів справи, 29 жовтня 2003 року відбулися загальні збори членів Національної спілки письменників України, на яких було обрано головою правління НСПУ Наталію Іванівну Околітенко замість Володимира Олександровича Яворівського. Член НСПУ П’янов Володимир Якович звернувся до суду з позовом до Національної спілки письменників України, Околітенко Н.І. про визнання недійсним протоколу та рішень зборів членів НСПУ від 29 жовтня 2003 року, посилаючись на те, що порядок повідомлення про скликання зборів, порядок їх проведення та прийняття ними рішень здійснено з порушеннями вимог Закону України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”, Статуту НСПУ, що в свою чергу призвело до порушення його прав як члена НСПУ. 

Рішенням Святошинського районного суду м. Києва від 11 грудня 2003 року в задоволенні позову відмовлено. Цього ж дня суд виніс ухвалу, якою дозволив реєстрацію протоколу та рішення зборів членів НСПУ від 29 жовтня 2003 року в державних установах, підприємствах та організаціях. Діючи в інтересах НСПУ (голова правління Яворівський В. О.), її представники Сапа Л. О. і Сольський М. П. подали апеляційні скарги на зазначені судові рішення. У їх прийнятті було відмовлено ухвалами суду від 16 січня 2004 року. Ці ухвали суду були в свою чергу оскаржені в апеляційному порядку 30 січня 2004 року. При вирішенні справи в апеляційному суді м. Києва туди надійшла заява голови правління НСПУ Околітенко Н. І. про відмову від апеляційних скарг, поданих від імені НСПУ (голова правління Яворівський В. О.). Ухвалою апеляційного суду м. Києва від 19 лютого 2004 року прийнято відмову НСПУ від апеляційних скарг на ухвали суду від 16 січня 2004 року та апеляційне провадження закрили. 

Після цього представник НСПУ (голова правління Яворівський В. О.) Сапа Л. О. подав до Верховного Суду України касаційну скаргу, де поставив питання про скасування ухвали апеляційного суду від 19 лютого 2004 року та направлення справи на розгляд апеляційного суду з підстав порушення судом норм процесуального закону при вирішенні питання про закриття апеляційного провадження. Лише це питання, а не правильність чи неправильність рішення Святошинського районного суду стало предметом розгляду у найвищому судовому органі держави. Тож судді Верховного Суду України, які розглядали цю касаційну скаргу, уважно вивчивши матеріали справи, переконались в наявності низки порушень норм процесуального права, допущених апеляційною інстанцією. Зокрема, приймаючи відмову від апеляційної скарги НСПУ та закриваючи провадження в справі, апеляційний суд виходив із наявності в Околітенко Н. І. як голови правління НСПУ (якою подана заява про відмову від апеляційної скарги) повноважень на підставі Статуту НСПУ і рішення зборів НСПУ від 29 жовтня 2004 року. Тоді як рішення зборів про обрання Околітенко Н. І. головою правління НСПУ не завірене печаткою НСПУ. Інших документів, які відповідно до ч. 3 ст. 110 ЦПК України мають посвідчувати її службове становище та повноваження як керівника установи, Околітенко Н. І. не надала. Крім того, відповідно до чинного законодавства суд не приймає відмови від апеляційної скарги, якщо ці дії суперечать законові або порушують чиї-небудь права і охоронювані законом інтереси. 

Керуючись ст. 334 ЦПК України Судова палата у цивільних справах Верховного Суду України ухвалила: касаційну скаргу Національної спілки письменників України задовольнити. Ухвалу апеляційного суду м. Києва від 19 лютого 2004 року скасувати, справу направити на новий апеляційний розгляд. Ухвала оскарженню не підлягає. 

27 серпня 2004 р. Прес-служба Верховного Суду України”.
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ВСУ: Спілкою письменників керує Яворівський 

27.08.2004 18:18 

Колегія суддів Верховного Суду задовольнила клопотання Національної спілки письменників про незгоду з попередніми судовими рішеннями, що підтверджували керівництво НСПУ Наталею Околітенко. Про це “proUA” повідомили в прес-службі “Нашої України”.

Нагадаємо, що 29 жовтня 2003 року відбулися “загальні збори” НСПУ, на яких головою спілки була обрана Наталя Околітенко. 

Після цього Спілка, яку очолює народний депутат Володимир Яворівський (фракція “Наша Україна”), звернулася до Святошинського районного суду Києва. Спілка Яворівського вимагала визнати недійсними рішення “загальних зборів”, на яких було ухвалено рішення про відставку голови НСПУ Яворівського, а також про внесення змін до статуту організації. Святошинський суд Києва, однак, визнав законним обрання Околітенко. 

Київський апеляційний суд визнав законним таке рішення Святошинського суду Києва. 

Після цього голова Яворівський оскаржив рішення Святошинського суду Києва у Верховному Суді. 

Як повідомили в прес-службі, тепер матеріали щодо ситуації в НСПУ вирішено знову направити для розгляду справи по суті до столичного апеляційного суду. 

Сьогодні також продовжує свою роботу пленум ради Національної спілки письменників України, на якому, зокрема, підбиваються підсумки щодо останніх подій.

Як відомо, Яворівський звинуватив Околітенко в тому, що її діями керує адміністрація президента, для того щоб заволодіти майном НСПУ. Він навів доказ, що членів НСПУ на форум, де обрали Околітенко, звозили автобусами адміністрації президента.

Яворівський також заявляв, що Околітенко намагається його усунути, оскільки він підтримує Ющенка.

В. Яворівський провів прес-конференцію, де прокоментував засідання Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України. Матеріал з цього приводу під заголовком “Яворівський дякує Медведчуку за згуртування НСПУ” вмістив тижневик “Слово просвіти”: 

“26 серпня Верховний Суд України задовольнив клопотання Національної спілки письменників України про незгоду з попередніми рішеннями Святошинського районного суду міста Київ щодо ситуації в НСПУ та направив матеріали для розгляду справи, по суті, до столичного апеляційного суду. Голова Спілки Володимир Яворівський назвав рішення ВСУ важливою психологічною перемогою над страхом і адміністративним тиском, який чинився на письменницьку організацію.

Нагадаємо, що 29 жовтня 2003 року в Пущі-Водиці під Києвом відбулися “загальні збори” за участю невеликої кількості членів НСПУ, які виступали проти теперішнього її керівництва. На зборах було прийнято рішення про відставку Яворівського, про внесення змін до статуту організації, головою Спілки обрано Наталю Околітенко.

За свідченням Яворівського, до списку учасників зборів у Пущі-Водиці було додано тих письменників, які не брали в них участі й не підтримували їхньої леґітимності. Після цього НСПУ звернулася до Святошинського районного суду в Києві з вимогою визнати недійсним рішення “загальних зборів”. Але цей суд ухвалив рішення на користь Околітенко та визнав її обрання законним. Київський апеляційний суд, у свою чергу, визнав законним рішення Святошинського суду Києва. Після цього голова НСПУ Володимир Яворівський оскаржив рішення Святошинського суду Києва у Верховному Суді. Якби Суд відхилив це клопотання, чинними стали б рішення Святошинського районного та міського апеляційного судів. Відтак через день у приміщення НСПУ могли прийти судові виконавці, показати відповідні документи, й Околітенко з нечисленною групою людей була б визнана Спілкою письменників. У цій ситуації чимало відомих майстрів слова, які виступили проти Околітенко, залишилися б поза Спілкою. За словами голови НСПУ, за день-два нове керівництво проголосило б, що Спілка письменників на майбутніх виборах підтримує Януковича. 

Коментуючи під час прес-конференції можливе негативне рішення Верховного Суду, Володимир Яворівський повідомив, що тиск на Національну спілку письменників має під собою політичне та майнове підґрунтя. Політична опозиційність НСПУ до нинішньої влади не могла залишитися поза увагою чиновників з Адміністрації Президента. До того ж, перед засіданням Верховного Суду Пленум Спілки ухвалив рішення про підтримку на президентських виборах кандидатури Віктора Ющенка, і це, як каже голова одеської організації НСПУ Геннадій Щипківський, показало, що Спілка “не плазуватиме й не тикатиме дулі в кишені”. Як зауважив Дмитро Павличко, письменники підтримують Ющенка, і це — причина утисків.

Яскравим свідченням “поваги” до одного з найшанованіших членів НСПУ, а саме Павла Загребельного, стало те, що 25 серпня, день 80-річчя цього видатного українця, який зробив величезний внесок не лише в українську, а й у світову літературу, привітав лише Голова Верховної Ради Володимир Литвин. Щодо майнової сторони протистояння, то приміщення спілки письменників залишається єдиним по вулиці Банковій, яке не належить Адміністрації Президента. За словами голови НСПУ, це приміщення вже давно “впало в око” Леоніду Даниловичу. І він як зазначив Яворівський, після завершення президентського терміну хотів би створити там свій фонд.

Повертаючись до рішення Верховного Суду України: якби воно було негативним, НСПУ могла б звертатися тільки до Європейських судових інстанцій, бо вітчизняні себе вичерпали. Але “засідання суду було коректним і процесуально дуже точним”. Юристи від “Нашої України”, які захищали Спілку, чітко довели, що в судах нижчої інстанції ніхто, фактично, не розглядав справи по суті. А суть справи була простою — Околітенко мала показати список учасників зборів, які                   відбулися в Пущі-Водиці.

Відповідаючи на запитання журналістів у переддень прийняття рішення суду, Яворівський подякував Вікторові Медведчуку за згуртування спілки письменників. Адже письменники — це “кабінетні люди”. Влада ж їх вивела на вулицю. Після винесення рішення на користь НСПУ, “відтепер ні Околітенко, ні її команда не мають права говорити про те, що вони представляють НСПУ”, — зазначив Яворівський. “Не виключено, що буде здійснюватися тиск на міський суд, бо на нього легше тиснути. Але є рішення Верховного Суду розглянути справу по суті, а тому політичним іграм уже місця не буде”.

Офіційний веб-портал Київської міської Ради (25. 08. 2004 р.)  розмістив на своєму сайті наступний огляд подій:

“Завтра, 26 серпня, пленум Верховного суду України розгляне справу за касаційною скаргою, поданою Національною спілкою письменників України на рішення Святошинського районного суду міста Києва щодо легітимності керівництва Спілки. Про це повідомив сьогодні голова НСПУ, народний депутат Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ, повідомляє УНІАН. Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ зауважив, що спілчани стурбовані ситуацією, яка склалась навколо завтрашнього засідання, зауваживши, що за існуючою в нього інформацією "влада здійснює тиск на суддів, щоб рішення було негативним". Він звинуватив главу Адміністрації Президента України Віктора МЕДВЕДЧУКА в тому, що "він очолює акцію" по дискредитації справжнього керівництва Спілки. Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ зауважив, що події навколо спілки пов'язані з двома чинниками: перш за все політичний чинник — Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ переконаний, що у разі негативного рішення Верховного Суду обрана головою 7-8 членами Спілки Наталія ОКОЛІТЕНКО заявить про підтримку НСПУ на президентських виборах Віктора ЯНУКОВИЧА; а також майновим чинником — Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ не виключає, що Президенту України Леоніду КУЧМІ сподобалось приміщення Спілки, розташоване на Банковій для його майбутнього фонду, який він відкриє після завершення терміну його перебування на посаді глави держави. Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ розповів, що в ці хвилини відбувається перший етап пленуму спілки письменників, а другий етап пройде завтра після завершення засідання Верховного Суду і буде визначатись на основі цього рішення. "Я не хотів би забігати наперед (щодо реакції пленуму Спілки на рішення ВС), але моя позиція як людини, полягає в тому, що необхідно вживати адекватних заходів, якщо влада дотисне, і суд ухвалить негативне рішення", — сказав голова спілки письменників. 

Нагадаємо, що 29 жовтня 2003 року було повідомлено, що НСПУ висловила недовіру своєму голові Володимиру ЯВОРІВСЬКОМУ, який є членом фракції "Наша Україна". Рішення було ухвалено на "загальних зборах" Спілки. Крім того, було повідомлено, що Володимиру ЯВОРІВСЬКОМУ закидали "надмірну політизацію" НСПУ і нібито привласнення майна Спілки. Ці ж збори головою Спілки обрали Наталію ОКОЛІТЕНКО. Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ потім заявив, що на цих зборах були присутні близько 70 членів НСПУ, а Спілка налічує 1 тисяч 832 члени. Крім того, згідно зі Статутом НСПУ, голову організації має право обирати лише з'їзд. 12 грудня 2003 року Святошинський районний суд міста Києва підтвердив легітимність обрання головою Спілки Наталії ОКОЛІТЕНКО. 28 лютого 2004 року з‘їзд Національної спілки письменників України підтвердив повноваження голови НСПУ Володимира ЯВОРІВСЬКОГО — із 965 делегатів один проголосував проти, один утримався, всі решта голосували “за”. З‘їзд також затвердив резолюцію, у якій різко засуджуються “розкольницькі дії групи Наталії ОКОЛІТЕНКО”. Водночас, 13 квітня 2004 року Печерський районний суд столиці зобов'язав Мін‘юст видати Наталії ОКОЛІТЕНКО дублікат свідоцтва про державну реєстрацію НСПУ для здійснення нею повноважень голови НСПУ. Мін‘юст, крім цього, видав їй ще й копію статуту Спілки. 7 травня цього року низка відомих членів Національної спілки письменників України заявили про намір відправити листи до Президента України Леоніда КУЧМИ, голови Верховної Ради України Володимира ЛИТВИНА та прем'єр-міністра України Віктора ЯНУКОВИЧА з проханням зупинити „нечуваний тиск” на НСПУ, який відчувається протягом останніх місяців. Крім цього, повідомив Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ, готуються відповідні звернення до Верховного Суду України та Генеральної прокуратури. Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ додав, що заяву щодо ситуації, яка склалася навколо Спілки, буде також надіслано до всіх іноземних посольств. 3 червня Володимир ЛИТВИН у своєму листі попросив Президента України Леоніда КУЧМУ застосувати в ситуації, що склалася в Національній спілці письменників, “моральний авторитет і владні повноваження Президента України, щоб не допустити дальшої політизації питання, запобігти остаточному розколові та знищенню Спілки”. Володимир ЛИТВИН цього ж дня звернувся з листом до Голови Верховного Суду України МАЛЯРЕНКА з приводу ситуації в НСПУ і попросив його “особисто розглянути це питання, взяти його, по можливості, під свій контроль або перевести розгляд зазначеної судової справи у провадження Верховного Суду України”. На переконання голови ВР, необхідно зупинити політичний тиск і впливи на рішення судів. “Можливо, найбільш правильним як з позиції чинного законодавства, так і з суспільного бачення справедливості, було б рішення про відновлення статус-кво Національної спілки письменників України (станом до 29 жовтня 2003 року), встановлення мораторію на розгляди судами взаємних позовів і звинувачень до проведення Загального з'їзду українських письменників”, — йдеться в листі Володимира ЛИТВИНА. 10 червня Верховний Суд України, розглянувши касаційну заяву Володимира ЯВОРІВСЬКОГО, прийняв ухвалу: “Справу за касаційною скаргою, поданою Національною спілкою письменників України, передати на розгляд судової колегії ВСУ”. Також у ухвалі зазначалось, що “виконання рішення Святошинського районного суду міста Києва від 12 грудня 2003 року зупинити до закінчення касаційного провадження”.

 Джерело: Київ Прес Iнформ 

А потім, у першій половині грудня 2004 р., кияни мені повідомили, що 06. 12. 2004 р. Апеляційний суд м. Києва, розглянувши на вимогу судової колегії ВСУ ще раз матеріали щодо ситуації в НСПУ, визнав В. Яворівського головою НСПУ.

6.  ВИБІР КРИМЧАН

Такий перебіг подій визначив подальші дії кримчан. Після тривалої наради групи літераторів в редакції журналу “Йылдыз” (“Зірка”) було прийнято рішення: скликати загальні збори письменників Криму, де затвердити новий статут творчої організації з подальшою реєстрацією у Головному управлінні юстиції Міністерства юстиції України в Арк. 22 січня 2005 року збори відбулися у читальному залі республіканської кримськотатарської бібліотеки імені І. Гаспринського. По суті, це були установчі збори нової творчої організації. Довго визначалися з назвою. Аж поки Ш. Селімов не подав слушну пропозицію: “Ми обговорили декілька назв організації. Але ж їх потрібно узгодити з Головним управлінням юстиції. Хто буде займатися реєстрацією організації, той і узгодить назву”. 

Так народилася Кримська республіканська творча спілка “Кримська асоціація письменників” (КРТС КАП). Був затверджений Статут та обрані керівні органи організації. 

Рада КРТС КАП:

Басиров В.М. (голова Ради), Селімов Ш. С. (заступник голови Ради), Гуменюк В. І., Митрохін В. В., Кулик О. П., Панасенко Л. М., Фазилов Р.

Ревізійна комісія КРТС КАП:

Умеров Н. А. (голова комісії), Велієв А., Тарасенко Д. М. 

Дещо затягнувся процес реєстрації організації. Як виявилося, потрібно було отримати експертний висновок міністерства культури АРК про законність реєстрації творчої спілки. 28 січня 2005 р., я передав необхідні документи голові експертної комісії, першому заступнику міністра культури АРК Л. Білому. Експертні висновки за його підписом і підписом міністра культури АРК Т. Аронової отримав лише 23 лютого 2005 р. Як мені потім передали, в експертній комісії не тільки документи, але й сама підготовка до реєстрації КРТС КАП приховувалися від віце-прем’єра В. Казаріна. “Ви не уявляєте, що буде, коли він взнає”, — заклопотано поділився зі мною Л. Білий.

Розуміючи, що перешкоди на шляху реєстрації КРТС КАП будуть чинитися, я прагнув якнайшвидше зареєструвати статут та отримати свідоцтво про державну реєстрацію творчої спілки. Це мені вдалося. 15. 03. 2005 р. основні документи КРТС КАП я отримав на руки. 

Так закінчився період “кримсько-київського” протистояння. Письменник Д. Кулиняк у статті “Розбрат чи консолідація?” (“Молодь України”, 17. 02. 2005 р.) зауважує: “22 січня в Сімферополі відбулися збори кримських письменників, де було оголошено про створення своєї регіональної спілки. А цього можна було б уникнути, коли б Яворівський не дозволив собі, знехтувавши Статутом, самовільно прийняти в один день 61 (64. — В. Б.) літератора або принаймні адекватно відреагувати на звернення кримських письменників від 17 травня 2003 року під назвою “Україна в небезпеці”. Саме з цього й почався процес, що вилився в загальноукраїнські збори кількох сотень письменників 29 жовтня 2003 року. У тому, що частина з них відреклася, дивуватися не доводиться: сталінська кампанія залякування з вимогою каяття, незаконні масові виключення з НСПУ, до чого вдалися активні прибічники В. Яворівського, тривають і досі, а колишні репресії з трагічними для творчої особистості наслідками ще свіжі в колективній пам’яті української інтелігенції”. Наприкінці публікації Д. Кулиняк пише: “Отож для унеможливлення будь-яких політичних спекуляцій навколо конфлікту в НСПУ і зміцнення єдиної Української держави пропонуємо:

1. Провести повноцінний з’їзд НСПУ з переобранням з посади голови В. Яворівського (Н. Околітенко свою кандидатуру з голосування знімає теж).

Ми, наприклад, пропонуємо обрати головою правління НСПУ Василя Куйбіду.

2. Поновити (з вибаченням у ЗМІ) незаконно виключених після 29 жовтня 2003 р. з НСПУ письменників (а їх, якщо вірити в пресі, кілька десятків по Україні), яких досі тероризує місцева преса.

3. Запропонувати Міжрегіональній Спілці письменників України  (створена з центром у Луганську, об’єднує кількасот літераторів. — В. Б.) увійти до складу НСПУ і об’єднатися з нею на майбутньому з’їзді, так само вчинити і з кримськими колегами.

4. Згідно з майбутнім законом про опозицію подбати про оформлення відповідної опозиції в НСПУ та гарантію її прав.

Інакше наслідки можуть бути аж надто серйозними”.        

У єдиній організації кримські письменники вже були. Були до того часу, поки не спробували їх використати у власних цілях. Не думаю, що письменники охоче кинуться в нові обійми.

7. ПІСЛЯМОВА

А зараз я, Валерій Басиров, — людина з серцем кримського татарина, а душею — українця, звертаюся до Володимира Яворівського з декількома запитаннями:

1. Для чого ви, знаючи, що Кримська республіканська організація НСПУ (КРО НСПУ) легалізована Міністерством юстиції шляхом повідомлення ще у 1994 році з юридичною адресою: м. Сімферополь, вул. Горького, 7, а постановою Секретаріату НСПУ ця організація “та Спілка письменників Криму користуються в Сімферополі майном СПУ порівно з пропорційною оплатою за оренду приміщення та комунальні послуги по 50 (п’ятдесят) відсотків кожна”, вводили в оману громадськість, стверджуючи: КРО НСПУ ніде не зареєстрована і свого приміщення не має?

2. Чому ви знехтували Статутом НСПУ і в обхід існуючій організації письменників прийняли до НСПУ за один день списком 64 кримських літераторів і навіщо ви створили з них паралельну структуру всупереч рішенню місцевої організації?

3. Навіщо ви пішли на проведення в Криму 27. 09. 2003 р. нелегітимних зборів, порушуючи  вами ж підписаний 03. 09. 2003 р. Статут КРО НСПУ?

4. Які цілі ви переслідували, стверджуючи на засіданні Президії НСПУ 27. 10. 2003 р., що вісім відсотків спілчанського майна в Криму належать не Спілці письменників Криму (голова Л. Панасенко), а підставній організації, хоча самі просили Л. Панасенко навести лад у Будинку творчості ім. Чехова у Ялті?

5. Як розцінити вашу спробу створити в Криму дві республіканські організації за національним принципом з підпорядкуванням НСПУ, надавши перевагу тим літераторам, частина з яких стоїть на шовіністичних позиціях, на неприйнятті української державності?

6. Хто надав вам право без розгляду справ письменників в обласних організаціях виключати їх із НСПУ?

7. На якій підставі ви проводили “позачерговий IV з’їзд письменників”, якщо територіальні організації збори з цього приводу не проводили і делегатів не обирали?  

8. Навіщо ви дали вказівку редактору газети “Літературної України” надрукувати неправдиву інформацію стосовно участі Ю. Кандимова у “IV позачерговому з’їзді”? Невже годали, що цим самим пересварите кримськотатарських письменників? 

9. Невже у вашу совість настільки глибоко всотався вірус безкарності, що ви пішли на порушення трудового законодавства і повернули мені трудову книжку через сторонню людину без жодного запису?

Гадаю, що ви знайомі із Кодексом законів про працю України (За станом на 1 січня 2005 року). Якщо ж ні — нагадаю окремі з нього положення:

Стаття 48. Трудові книжки.

“Трудові книжки ведуться на всіх працівників, які працюють на підприємстві, в установі, організації або у фізичної особи понад п’ять днів”.

Стаття 97. Оплата праці на підприємствах, в установах і організаціях.

“Оплата праці здійснюється в першочерговому порядку”.

Стаття 141. Обов’язок власника або уповноваженого ним органу.

“Власник або уповноважений ним орган повинен правильно організувати працю працівників, створювати умови для зростання продуктивності праці… неухильно додержувати законодавства про працю… уважно ставитися до потреб і запитів працівників, поліпшувати умови їх праці та побуту”.

Стаття 233. Строки звернення до районного, районного у місті, міського чим районного суду за вирішенням трудових спорів.

“У разі порушення трудового законодавства про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком”.

Стаття 256. Пенсійне забезпечення.

“Працівники та члени їх сімей мають право на державне пенсійне забезпечення… за вислугу років відповідно до закону”.

Стаття 259. Нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю.

“Вищий нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів про працю здійснюється Генеральним прокурором України і підпорядкованими йому прокурорами”.

Стаття 265. Відповідальність за порушення законодавства про працю.

“Особи, винні в порушенні законодавства про працю, несуть відповідальність згідно з чинним законодавством”.   

 Тільки в дев’ятому пункті моїх запитань ви порушили сім статей із Кодексу законів про працю України. Ви напевне знаєте, скільки порушень законів інших Кодексів (у тому числі — і честі) за часів вашого головування в НСПУ можна перелічити. Їх безліч. Вони чи не на кожній сторінці цього видання. Знаєте, бо не вели б себе так зухвало стосовно своїх колег. Саме тому письменники вам не довіряють. Саме тому вони і збиралися в Пущі-Озерній: аби покласти край беззаконню. Збиралися з надією на справедливість. А може з відчаю? Подумайте пане Яворівський над словами голови ради кримськотатарських письменників Шакіра Селімова, які він озвучив на Всеукраїнських зборах літераторів: “У тріснутому глечику вода не тримається”. Подумайте, якщо ще здатні прислухатися… 

Додаткові матеріали, які характеризують В. Яворівського, його оточення, письменників та читачів:

Украинский центр Интернет-рекламы “ECHO”

Недружнє послання Яворівському від Косич

Ми вже маємо купку негідників, що мільйони ведуть до загибелі, і мільйони впокорено йдуть! Ми вже маємо юрби одурених, що дітей, для свободи народжених, до неволі за ручки ведуть!..

Мила сусідська дівчинка-школярка вжахнулася, коли між іншим дізналася, що я та її мама і тато були піонерами й комсомольцями. Вжахнулася так, наче перед нею ожили викопні рештки канібала.

Отож, у жахливі нецивілізовані часи Радянської влади, відомі теперішній молоді головним чином відсутністю цивілізації, голодоморами, репресіями, страхітливими знущаннями над людьми, існувало, виявляється, і дещо відмінне від страхіть. Була, наприклад, “повість відомого українського радянського письменника, удостоєна Державної премії УРСР імені Т. Г. Шевченка” “Вічні Кортеліси”, написана у 1980 році і зразу ж видана. Відповідно, був і відомий український радянський письменник, який написав цю повість, а саме Володимир Яворівський. Маю і речовий доказ того, що це об’єктивний факт, а не пропагандистська брехня, у вигляді окремої книжки “Володимир Яворівський. Вічні Кортеліси. Повість. 2-ге видання. Київ. Видавництво ЦК ЛКСМУ “Молодь”. 1988”. Попередня і наступні цитати саме з цієї книжки, яка мені справді дуже сподобалась. “...Повість відтворює страшну трагедію волинського села Кортеліси, яка сталася восени 1942 року, за часів німецько-фашистської окупації. За кілька годин 2892 жителя були розстріляні гітлерівцями, а саме село спалене”. Кортеліси — одне з багатьох населених пунктів, що підлягали знищенню згідно операції “Трикутник” фашистського недолюдка майора Голлінга. Гітлерівці звеліли поліцаям усіх жителів села зігнати нібито на сход, видавши по одному патрону (“Якби дали більше, вони тутича розстрілялися, і люди повтікали б, а так на сход ішли, ніхто й не боявся, бо не раз ходили на ті сходи...”). Потім поліцаї копали, ями, а стріляли гітлерівці, заглушуючи кулеметні черги гуркотом моторів. Зенюк (син кортеліського багатія, за Польщі — агент таємної польської поліції, одночасно листоноша, сажник, після встановлення Радянської влади в тридцять дев’ятому — вчитель і організатор комсомольського осередку, під час фашистської окупації — сільський комендант) і Паливода (за Польщі — заступник війта, після тридцять дев’ятого — пічник, за фашистів — “німецький війт Кортелісів і прилеглих сіл”) розпоряджалися поліцаями і награбованим майном. Пізніше втекли з фашистами. “...Аж в Америці, у Філадельфії, оглянулися, чи не доганяють їх. Награбували добра, досі живуть... з крові Кортелісів....” Інші — “тутешня сволота, гидь людська — поліцайня, повіялася в банди бандерівські. А куди ж їм від люда чесного було ховатися?”.Основний художній прийом автора — майстерне використання прямої мови. Уривки з польських, німецьких, радянських газет, окупаційних наказів, протоколів .суду над колишніми поліцаями, свідчення очевидців чергуються з авторським текстом, написаним в основному у вигляді роздумів та діалогів героїв повісті. Вважаю вибір такої художньої форми для цієї повісті блискучою знахідкою автора.

В P.S. до другого видання автор з тривогою повідомляє про анонімку, яка надійшла йому з-за кордону. “Англійський акцент в законсервованій, затхлій, вочевидь, давно не вживаній ... “українській мові”, непевні, напіванглійські, напівукраїнські літери, виведені тремтячою рукою... зенюки й паливоди ... погрожують, що вони ще повернуться, що, навчені “помилками” минулого, тепер будуть діяти інакше...”

І вони повернулися, вже вони серед нас, вже й не криються. Вони діють ІНАКШЕ, як і попереджали. Їхні хазяї не мають ременів з написом “З нами Бог”, і замість зброї у них зелені папірці... “In God We Trust”. Проте й зброєю не баряться скористатися, якщо папірці не спрацьовують. Попри те, що діють вони ІНАКШЕ, їх неважко впізнати. Шматують і топчуть червоний прапор... Вимагають заборони Комуністичної партії... Вже й свою партію мають — соціал-націоналістичну, і якби тільки одну... Роздирають паями українську землю, готуються “законно” купити її у селян за мідяки, аби потім іноземним хазяям перепродати за срібняки — фашистам, напевне, самі патрони дорожче обійшлися... Перекраяли, скалічили, переінакшили нашу героїчну історію так, що представники попередніх поколінь постають якщо не тупими безжальними катами, то немічними покірними жертвами, герої у них — хіба що бандерівці. Вони не вбивають — доводять до смерті, не силою заганяють працювати на чужину, а злиднями. Вони не силують жінок — ті самі погоджуються, сердешні, за копійки, бо ж діти... батьки... недоїдають... мерзнуть... хворіють... ліки дорогі... нема й на зошити... Роботу, кажете, шукати? А ви попитайте у дівчат — там те саме, інакше виженуть, а то й не візьмуть.

Чому ж ми не дамо відсічі злочинцям?!! Кортелісці, гнані поліцаями на смерть, не противилися, бо думали — на сход... Де ж відомий український радянський письменник Володимир Яворівський? Чому він не скаже на весь голос:

Люди! Товариші! Співвітчизники! Наш народ знищують! Знищують за те, що ми героїчною історією своєю не раз довели готовність і спроможність зупинити кривавих загарбників зі світовими амбіціями, хоча й траплялося обманюватись і коритись! Нам кажуть, що ведуть нас до Європи, цивілізації, добробуту так, наче ми не в Європі, не цивілізовані і не створювали свій добробут своєю ж працею)! Не кажуть лише, яка роль нам вготована в ЇХНІЙ цивілізації і яка ціна ЇХНЬОГО, (це нашого) добробуту, їм не потрібна Україна і її народ — треба лише земля, і надра, і місце, і трохи неосвіченого покірного населення, щоб використовувати на власний розсуд задля своїх потреб! О ні, він скаже краще — так, як я не годна сказати. Його почують, йому повірять. І піднімуться люди на захист своєї землі, на захист майбутнього своїх дітей. То чому ж він мовчить? Невже “сліди замітає”, подібно до поліцейського коменданта Зенюка, який “прилюдно розстріляв увесь (ним організований. — Н. К.) комсомол у Сільцях Кортеліських” і гріє руки на “погарені”? “Господи, помилуй мене від цих... думок... Дурна баба по-дурному й мовчить”. Та як же я сміла таке подумати про людину, яка перестраждала, переболіла Кортелісами!? Однак, чогось він мовчить... Може, про це знає пан автор і ведучий авторської передачі “20 хвилин з Володимиром Яворівським?” Певне, що знає, бо він таки знавець, чого б інакше він так наполегливо і терпляче, просто по-батьківському, втовкмачував і розтлумачував нам, нерозумним (бо розумні вже втямили) нашу ж історію? Воно то так, пан автор і ведучий чи не в усьому не згоден з товаришем радянським письменником, але ж, як завзятий “демократ”, міг би виділити йому декілька із своїх двадцяти хвилин ефірного часу. Цікаво, а як уявляє собі пан автор і ведучий Володимир Яворівський однойменного українського радянського письменника? Свідомим чи одуреним однодумцем злочинних комуністів? Чи таким собі мучеником-героєм, якого влада примусила так натхненно брехати співвітчизникам, бо ж, судячи з передачі пана Яворівського, багато з написаного товаришем Яворівським — брехня, наприклад: “Цілі століття Кортеліси йшли до возз'єднання, до вересня 1939-го. Заради цього й жили, берегли... горду мужність пращурів ратоборців, та вчорашніх комуністів-підпільників... Одразу ж створюються органи Радянської влади, і вперше за чотири століття кортелісці відправили дітей до української школи. Вперше мають хату-читальню та безплатний медичний пункт. Тільки й жити! ...Щедро засіялось в душах кортелісців... радянське, найсвятіше в якому — патріотизм”. Отже, якщо з примусу влади вводити в оману народ, якому загрожує небезпека — героїзм, тоді зрозуміло, яким чином бандерівці (серед них поліцаї із розглядуваної повісті) виявились героями. Певне, тільки з героїчних міркувань яворівські, лапікури і іже з ними із шпальт, екранів і каналів заспокійливо примовляють “все буде добре... ідіть-шляхом реформ... до ринку... до НАТО... все буде добре!”, загрозливо підганяють “ВСЕ було погано, і буде гірше, якщо підете іншим шляхом!” І вже не тисячі кортелісців, а мільйони українців ведуть до загибелі, а їхнім поводирям замість патронів видають ефірний час.

Чи не забагато уваги панові Яворівському, запитаєте ви? Так, справді. Я не настільки наївна, щоб сподіватися переконати цього пана і реанімувати товариша українського радянського письменника навіть найсильнішими аргументами. Єдиний аргумент, здатний змусити його змінити точку зору, — встановлення Радянської влади.

Але його слухають мої співвітчизники. Багато хто навіть вірить, багато хто — обурюється, пишуть йому, знову обурюються, коли він “препарує” листи дописувачів, позбавлених можливості негайно заперечити (О, впізнаю це майстерне використання прямої мови!). І мені болить за вас і з вами, мої дорогі товариші! Думаю, не до нього треба звертатися, не на нього витрачати слова і почуття, а на своїх ближніх. Розказуйте правду дітям і онукам, поділіться своїми роздумами із сусідами і знайомими, відведіть від них небезпеку бути ошуканими. Це — теж боротьба, і правда, найсильніша зброя у цій боротьбі, на нашому боці!

Вересень 2000 р. Наталка Косич 
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“Люди, які представляють українську літературу, 

частково відійшли ще на минулому з’їзді”

На ІІІ з’їзді письменників України офіційно зібралося 198 делегатів з 210. Прийшли туди й не запрошені літератори. Були також політики, яких, на відміну від перших, запросили. Окрім доповідей та обговорень, велися кулуарні розмови. Вирок, який винесли деякі літератори зібранню, суворий та лаконічний: воно, певно, останнє. 

Пропонуємо окремі думки учасників з’їзду про сучасний стан НСПУ, а також те, якою вони хотіли б (чи не хотіли б) її бачити. Дехто поміркував і про сам з’їзд. 

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ, новообраний голова Національної спілки письменників України (Дані з архіву: П’ять років тому колишній заступник редактора журналу “Всесвіт”, один із засновник Українського Руху, знаний публіцист та журналіст В. Яворівський зізнався, що залишив літературу, бо бачить своє  покликання у політиці…). 

Через п’ять-шість років Спілка письменників буде просто творчою організацією, де збиратимуться люди заради одного — почитати своїм колегам те, що написано, почути професійну думку, випити кави і розійтися. Сьогоднішня Спілка — це кентавр, верхня частина якого дивиться у завтра й має молодіжний образ. Інша ж — абсолютний рудимент тоталітарної, політично-творчої (на першому місці саме “політично”) інституції. Дехто й нині прагне бачити її саме такою. Чи обов’язково письменникові мати зв’язок зі Спілкою? Вона ж не допоможе написати талановитий роман чи геніальний вірш. Але Спілка може створити для цього настрій. Митець — самотня людина. Він працює за зачиненими дверима. Парадокс же в тім, що це, одночасно, ще й публічна істота, яка прагне визнання. Спілка потрібна митцю як елемент захисту, як товариство, яке його знає і розуміє. І цей захист не так матеріальний, як психологічний. Важливо відчувати, що в тебе є друзі. Ти комусь потрібен. Нинішня Спілка цього не дає. Тому молодь і вийшла з неї. 

Конфлікту поколінь, про який дехто говорить, немає. Адже саме Павло Загребельний, член Шевченківського комітету, йшов на пролом, аби присудити премію Євгенові Пашковському. Є конфлікт між талановитими людьми і бездарами, тими, в кого попереду вже нічого немає, а коли оглянутися, то видно, що зроблено дуже мало і не зовсім те. Сьогодні в українській літературі така ситуація, що можна видавати по п’ять книжок у рік, і про тебе ніхто не знатиме. Наша нація страшенно злюмпенізована, збідніла. Книжка стала розкішшю. Ми дезорганізували стару й не створили нову систему книготоргівлі. Проте ситуація ця — минуща. Але зміниться щось лише тоді, коли Спілка перестане плакатися, коли буде створено справжнє відчуття літературного товариства, яке хоче вижити і зробити наш народ кращим. 

Володимир СЕМИНОЖЕНКО, віце-прем’єр-міністр України з гуманітарної політики, гість з’їзду. 

Ми прожили 10 років в незалежній Україні, яка тільки визначається в новому суспільстві, прагне прийняти нові виклики часу. Так само й Спілка письменників визначається зі своєю подальшою долею, бо стартові умови вона має. З одного боку, це громадська організація, з іншого — вона має дуже серйозну державну підтримку. І матеріальну (йдеться про передачу власності), і моральну — Спілка має статус національної, суб’єктом права стосовно стратегії, яка повинна підтримувати нашу літературу та друковане слово. 

Президент України доручив урядові вивчити питання щодо надання літераторам пенсій за особливі заслуги та фінансової допомоги заслуженим діячам літератури шляхом збільшення кількості стипендій. Цю роботу покладено безпосередньо на мене, й до 1 грудня ми це вирішимо. 

Соціальна політика — прерогатива держави. Але багато що залежить і від самих письменників. І в цих умовах рівень фаховості Спілки визначається вмінням правильно, чітко й відповідно до законодавства поставити перед державою запитання. Цього вочевидь бракує. Учасники з’їзду не висловлювали конструктивних ідей про організаційні форми діяльності Спілки, про забезпечення нею умов для роботи письменників. 

З’їзд — це не мітинг, на якому треба з’ясовувати особисті образи, це час для того, аби чітко змалювати програму дій на кілька наступних років, аби потім не довелося знову гадати, чому за п’ять місяців нічого не зроблено. 

Було б добре, якби до керівництва Спілкою прийшла молода людина. Хоча малоймовірно, що таку оберуть. Безумовно керівником має бути людина з письменницьким досвідом, проте й без досвіду політичної та організаторської роботи не обійтися. Треба мати й відчуття політичного маневру. Новий керівник організації має бути ще й менеджером. А високі слова часто сусідують з безвідповідальністю в справах. 

Євген ПАШКОВСЬКИЙ, письменник, лауреат Державної премії України ім. Т. Г. Шевченка. 

Спілка письменників повинна стати чимось на зразок профспілкової організації. Основи добробуту, для багатьох навіть розквіту і процвітання, заклав Сталін, якого не можна запідозрити у симпатіях до українських письменників. Парадокс у тім, що десять років української незалежності не дали матеріального стимулу для розвитку літератури. Держава повинна була подбати про те, щоб тиражами своїх книг літератор міг заробити собі на творчий мінімум. Інакших стимулів не буває. Тільки графоман може писати безкінечно чорт знає що. Ні Достоєвський, ні Бальзак, ні Тарас Григорович Шевченко, думаю, не писали б, коли б їм не платили гонорарів, коли б вони не мали життєвого прихистку. 

…Від зміни керівництва нічого не очікую, бо ні з попереднім, ні з майбутнім не пов’язаний. Моя основна робота — писати романи. Хотілося б, щоби молоді літератори, які щойно починають творчий шлях, не переходили в політику, бізнес, а залишались українськими письменниками. Досвід України настільки автентичний, трагічно-неповторний, що його вистачить для тисяч письменників. 

…Письменник повинен створювати такий метафізичний простір, у якому виростає суспільство. Простір, створений Шевченком, живий і сьогодні. Простір, створений Марселем Прустом, ніколи не дасть асимілюватися Франції. Про ці завдання літератури варто говорити насамперед, а про популяризацію українського красного письменства — вже потім. Це важко зробити, бо ми, на відміну від росіян чи поляків, не маємо належної перекладацької школи. Спілка не входить до міжнародної коаліції перекладачів. Це вада влади, бо за це треба платити гроші. Так само треба робити внески і до Пен-клубу. 

Те, що на з’їзді виносили як конфлікт поколінь, насправді є конфліктом між талантом і сірістю. Люди, які представляють українську літературу, частково відійшли ще на минулому з’їзді. Я маю на увазі АУП. На цей з’їзд їх навіть не запросили. Цього разу такий відхід також був запрограмований. Бо залишилася маса, здатна продукувати самі гасла. Адміністративна система керування призвела до того, що серед 60 київських делегатів не було навіть таких класиків, як, скажімо, М. Вінграновського, Д. Павличка... Те саме з обласними спілчанськими організаціями. Наприклад, зі Львова не приїхали Павлюк та Габор — люди, які були й є дієвими авторами. 

…Треба думати про реорганізацію Спілки, про те, як зробити її прихильнішою до таланту. В оновленій Спілці має бути атмосфера, подібна до атмосфери у середовищі шістдесятників, неокласиків. 

…Як на мене, письменництво не залежить від стану книговидання. Головне, чи є бажання писати. 

У країнах Східної Європи література завжди була першим чинником самоусвідомлення і розуміння немарнотності людського буття. Простій людині не так болить тяжке життя, як не сказане про неї слово. Оце “сказали” і є літературою. Інакше людина втрачає сенс існування. Таке метафізичне завдання покладене у нашу десятирічну державну політику. Читацькі інтереси українців побільшали, і вони залежать не так від купівельної спроможності, як від того, що свідомість зомбовано примітивними маскультними речами. Тому письменник повинен творити новий художній світ, активно писати, знати, що він вже не такий, яким був п’ять-десять років тому. А це дає лише висока напруга слова. Саме вона устами літератора здатна змінити суспільство. 

Ігор ОСТРОВСЬКИЙ, Сергій МАХУН

“День”, №190, 19 жовтня 2001 

Десять років тому письменникам було не до віршів. А зараз?

16 та 17 жовтня у столичному Будинку художників проходив III з'їзд Національної Спілки письменників України. Його основним результатом, як і личить подібним зібранням, стали вибори нового голови НСПУ. Юрій Мушкетик ще напередодні заявив про твердий намір піти з посади. Спочатку номінувалися чотири кандидати, а у фінал вийшли двоє — Іван Драч та Володимир Яворівський. Зі 159 голосуючих 74 були прихильні до І. Драча, 84 — до В. Яворівського, один бюлетень виявився недійсним. 

Результат: новим головою НСПУ став Володимир Яворівський. У своїй переможній промові він підкреслив, що нікого не агітував, що згідно зi статутом виходить з ПРП та заявив про своє прагнення бути не гіршим від попередніх голів — П. Загребельного та Ю. Мушкетика. Своє основне завдання новоспечений посадовець окреслив бажанням “підняти статус українського письменника”. Але це лише тінь відповіді на ті численні запитання, що стоять перед Спілкою та письменниками загалом. 

З'їзд пройшов у майже вакуумній атмосфері незацікавленості й цілковитої апатії з боку суспільства. Тихенько, нишком, якось майже підпільно, не дивлячись на поважний склад та місце проведення. Наразі знову стає актульним обговорення шкільної теми “Роль та місце письменника у сучасному суспільствi” до якої треба обов'язково додати спілчанських фарб. Спілка, як професійне утворення, здійснила повну самодискредитацію структури. Форма й далі залишається без змісту. Ситуація красномовно відображає ставлення суспільства до літераторів. І якщо колись письменників читали й прислухалися до їхнього вагомого слова, вважаючи не тільки творцями художніх цінностей, а й суспільних ідей, що на них орієнтувалися спраглі споживачі, то сьогоднішня диспозиція претендує хіба на неякісне вiдлуння передчасно померлої попередниці. Передчасно лише для людей, що пережили її кончину. Час мітингів справді позаду, трансформація будь-якого суспільства розхитує його підвалини і це вкрай потребує духовної опори та свіжих незаплямованих і нескомпрометованих ідей. Їх чекали від письменників, а у відповідь — тиша. Точніше, почули — з'їздівські сварки та інформацію про те, що списки делегатів складалися кулуарно, щоб не допустити на з'їзд людей, котрі підтримуюють омолоджувальну, реформаторську лінію. 

Письменники у своїй більшості опинилися в тій частині суспільства, що не сприймає ніяких змін. Обмежений консерватизм у ненайкращому значенні цього слова став внутрішнім імперативом їхньої поведінки. Можливо, застарілий вузол легше розрубати, ніж мучитися з його розв'язуванням? Ми спробували розібратися у ситуації, задавши одне питання. Колись письменницька думка мала неабиякий вплив на суспільство. Зараз до письменників не те що не дослухаються — про них майже нічого не знають. 

Чому так сталося, що письменники втратили лідируючі позиції в суспільстві, котре трансформується, та яка роль у цьому Спілки? 

Андрій КУРКОВ, письменник: 

Це досить широке питання. По-перше, спілка письменників, як і будь-яка творча спілка (художників, кінематографістів), обслуговувала ідеологію, і в цьому сенсі вона могла керувати творцями, тобто своїми членами. Зараз ідеологією ніхто не займається, бо зараз є інші проблеми: розподіл грошей, приватизація і подібне. Відповідно спілка позбулася свого статусу і це є інерцією, що вона ще існує в такому вигляді. Вони навіть самі не розуміють, що перетворюють її на центр соціальної допомоги незаможним письменникам, які вже давно не пишуть, чи взагалі — не писали. Інша річ, що відсотків 70-80 цих делегатів — це радянські письменники. З часів радянської української літератури в часи української пострадянської літератури насправді перейшло може 5-6 прізвищ. Всі інші за своєю ментальністю та творчістю залишилися в Радянському союзі. 

Звичайно, що вони не можуть ні на що впливати. Вони досі гадають, що повинні відігравати велику роль в обслуговуванні ідеології, сьогодні — ідеології патріотизму. Хоча я не розумію, що сталося з цим патріотизмом, тому що його розібрали політичні партії, позмінювали і зараз є багато різних партіотизмів. Єдиного патріотизму вже не існує — тобто це все люди безробітні, яких треба підтримувати фінансово і допомагати з похороном. Я не думаю, що колись відродиться той статус письменника, який був за радянських часів. Якщо він відродиться, то він буде не в Спілки, а в окремих письменників. У кожній країні є якийсь авторитет-письменник — Петер Хантке — в Австрії, Джон Ірвінг — в Америці, в Англії — трошки більше. І в нас буде так. Зараз такий потенційний авторитет — це єдиний живий класик Павло Загребельний, який і досі багато пише, видається в перекладах, добре продається й не звертає на все це уваги. За що його й не люблять. Просто треба пережити це покоління, а потім воно якось “устаканиться”. Нове покоління вестиме себе по-іншому: це буде або профспілка, або гільдія літераторів. Але воно не матиме ніякого політично-державницького забарвлення. 

Юрій МУШКЕТИК, письменник, екс-голова НСПУ: 

— На мій погляд, ви зовсім неправильно поставили питання — ви вже стверджуєте, що вони втратили авторитет. Далі нам нема про що говорити. Я не підтримую цієї думки, хоча б виходячи з тих відгуків, тих листів, які ми отримуємо у Спілці. Вони піднімають глобальні, хоча й деякі з них можуть видатися смішними, питання: чому ви не поміняєте уряд, Верховну Раду, чому зносять конкретний пам’ятник і т. д. Я не згоден, що письменники втратили авторитет. Якоюсь певною мірою цей авторитет у суспільстві знизився в зв’язку з цілим рядом подій і самим становищем письменників. Письменники загнані у глухий кут — їхня книжка загнана у глухий кут податком, митом, матом... Їм доводиться витрачати багато зусиль на те, щоб вижити. Це одна з найупослідженіших, принаймні у матеріальному плані, категорій. Ну а потім, я вважав і вважаю, що верхнім ешелонам письменники не дуже потрібні, перш за все, не дуже потрібні книжки письменників. Бо вони пишуть серйозні книжки, які не потрібні нашим олігархам та зверхникам, бо такі книжки примушують думати і народ може до чогось додуматися. Тому, вибачайте, як казав Гітлер: “Хай співають”. От після закриття з’їзду їду додому, слухаю радіо, а там розказують про письменників виключно в такому плані, що це сталінська структура (НСПУ). Наші мас-медіа весь час формують таку думку. Оці ведучі з порожніми головами формують таку думку. Але назвіть мені хоча б одну категорію людей — лікарі, юристи, інші — хто більше боровся за якісь демократичні засади, за Україну, за її мову, як письменники. Недарма їх найбільше репресували. 

Вячеслав МЕДВІДЬ , письменник, член приймальної комісії та член Президії НСПУ: 

— На моє глибоке переконання, найбільшою поразкою НСПУ і письменників загалом, було те що вони не розрізнили, що є професійна честь і інтерес письменника, так звана громадсько-політична діяльність. Така нерозрізненість призвела до краху, кризи й поразки. Я вважаю, що Спілка не мала бути всенародним штабом у боротьбі за незалежність. Сьогодні моє гасло “Геть патріотів зі Спілки!”. Я з числа тих реформаторів, що воліють творення філософських підстав літературного буття, а не патріотично-громадянських. Бо нарешті за 10 років незалежності багато письменників у снах і мареннях досі виборюють Україну, але не мають стандарної видавничої угоди між автором і видавництвом, не мають поняття ставок оплати письменницької праці: за речення, за рядок, за текст. На з’їзді замість того, щоб говорити про авторське право, про те скільки він має заробляти, говорять, хто і яким чином боровся за незалежність України. Але я оптиміст настільки, що завжди стверджував: ми завжди маємо ситуацію з втраченими можливостями. 

Це моя майже філософська позиція. Втрачені можливості… Сьогодні ми вкотре повертаємося до тих самих проблем і ситуацій, які були на початку 90-х і знову не хочемо їх вирішувати. Ці всі поняття — громадянське покликання письменника — це плутанина, вона вигідна лише якійсь певній категорії письменників, які не можуть ставати перед очі читача і світу винятково з текстів. Це свідчить про страх таких письменників оголювати себе як людину-текст перед людством, літературою, культурою. Створюються захисні обереги, письменник вміє гарно сказати про те, скільки він написав паперів на адресу влади, щоб відстояти мову, приміщення Спілки…У вузькому колі я виголосив ще одне гасло: “На посаду голови Спілки письменників треба рекомендувати жінку”. Це було б дуже цікаво і відповідало б духу всесвітніх феміністичних тенденцій. Таким чином, рейтинг спілки й держави підвищився б. Здається, мене не зовсім зрозуміли. 

Крім того, вже 10 років я вважаю себе цілком приватною особою і як людина, і як письменник. Чому? Тому що від Спілки ніколи не мав ніяких пільг: ні квартири, ні телефону, ні авто. Я завжди заробляв сам. Для мене навіть не так важливо, хто буде головою Спілки. Протягом п’яти років, мені, членові приймальної комісії НСПУ та членові Президії НСПУ, жодного разу не потелефонував жоден керівник Спілки і не поцікавився, як моє здоров’я, чи як мої творчі справи. Тим більше, віднині я є приватна особа і ніяких своїх інтересів не збираюсь узгоджувати зі спілкою, асоціацією, жодним літературним угрупованням. Цю заяву можна вважати неформальним розривом з такими творчими структурами. Щодо формального розриву — потрібен деякий час. 

Сергій КРИМСЬКИЙ, доктор філософських наук, дійсний член Нью-Йоркської академії наук: 

— Відомо, що українські письменники зіграли істотну роль у формуванні незалежної України. Йдеться не тільки про створену політично активними літераторами альтернативу тоталітарному суспільству з його антиінтелектуалізмом, боротьбою з інакомисленням і деформацією етнонаціональних потреб. Мається на увазі актуалізація української національної самосвідомості, включаючи його мовно-комунікативний аспект. І якщо сьогодні спостерігається деяке ослаблення активних соціальних позицій українських письменників, то на це є декілька причин. 

1. Завдання, які спочатку ставили українські літератори, стали метою широкого кола свідомих громадян України, а не тільки метою членів Союзу письменників. 

2. По мірі конституювання незалежної України висуваються і нові завдання, пов’язані як з економікою, так і з розширенням загальнолюдського сектора національної самосвідомості, висуненням тих вічних проблем, без яких в історії ніколи не здійснювалися великі діяння. На жаль, ці проблеми зараз у деяких літераторів затьмарює політична кон’юнктура. 

3. Політика не може бути довгостроковою діяльністю літератора. І не тільки тому, що заважає його покликанню митця. Політика все більш вимагає професіоналізації. Крім того, існують такі ситуації, коли політик успішно діє не внаслідок присутності чогось, а завдяки відсутності чогось (скажемо, гідності). А інтелігентний літератор не може, наприклад, користуватися лозунгами, які принесли на перших президентських виборах пострадянської Росії немало голосів виборців політикам, що проголошували: кожній жінці — по чоловіку, кожному чоловіку — по пляшці горілки. 

4. І нарешті, в самому середовищі літераторів з’явилися молоді радикали, які під лозунгом погано зрозумілого постмодернізму почали заперечувати доцільність інтелігенції, намагаючись замінити її західним жаргоном на манер “інтелектуал” або “фахівець”. Тим часом уявлення про інтелігента, що сформувалося в Східній Європі, висуває на перший план людину високої духовності, здатну переступити грань, за якою життя перестає бути тривіальним, людину, що не зводиться до білкового церебрального комп’ютера. 

P.S. За напівлегендою у 1947 році Сталін мав розмову з письменником № 1 в СРСР Олександром Фадєєвим щодо нагородження митців Сталінськими преміями. Диктатору сподобався якийсь роман і він запропонував дати саме за нього першу премію. Але Фадєєв несподівано став сперечатися й лобіювати іншого письменника. На що Сталін відповів: “У меня для вас, товарищ Фадеев, других писателей нет!” Цей яскравий епізод пояснює саму природу взаємовідносин між митцями та владою.  
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Інтерв’ю з Володимир ЯВОРIВСЬКИЙ: “Настає час мурах”

Ігор ОСТРОВСЬКИЙ

“Молоді повинні наступати на п’яти…”

Балачкам після з’їзду Спілки письменників України навіть не довелося вщухати — їх просто не було. Актуальність літературних пертурбацій у нашій країні наразі вкладається у знаний жарт: “Широко відомий у вузьких колах”. Це стосується і персоніфікованої маси письменників, і їхніх творів, і діяльності НСПУ. Звісно, майже з кожного правила є винятки. Інколи навіть приємні. Деякі з останніх присутні і у сфері нашої обсервації. Йдеться про успішні творчі та книговидавничі проекти. Але це є радше винятком. Правило ж можна проілюструвати простою схемою-запитанням: скількох українських письменників, із 1700 членів НСПУ, знає навіть читаюча людина? Гадаю, загальний тон відповіді являтиме невиразне бурмотіння й зніяковіле знизування плечима. Як вже писав “День”, з’їзд обрав нового голову НСПУ. Ним став український письменник та громадський діяч Володимир Яворівський. З ним ми й спробували з’ясувати сьогоднішній стан, плани діяльності Спілки та поцікавитись її теперішньою роллю і внутрішньою атмосферою. Отож, розмова в старому кабінеті з новим головою. 
— У щойно післявиборчій промові ви окреслили своє основне завдання: “Підняти статус українського письменника”. Як ви збираєтесь це робити? 

— Колись було дуже легко піднімати надої і урожайність. Сказали в райкомі — поїхали, підняли… Я навмисне починаю з такої іронічної ноти, тому що прекрасно розумію, як важко це зробити. Це не можна зробити за рік, за два, іноді й життя замало для цього. Про що йдеться, що я вкладав у цю фразу? Навіть десятиріччя-півтора тому, коли письменник був “гвинтиком” у ідеологічній системі, коли це був, власне кажучи, ідеологічний підрозділ ЦК, але навіть тоді письменник, його роль у суспільстві, хай штучно, хай навіть бутафорськи, мала певну вагу. Це при тому, що одних могли упослідити аж до камери, а інших — до розстрілу, але навіть тоталітарна машина прекрасно розуміла, що титул письменника, роль письменника в суспільстві важлива. Нова влада, яку ми маємо, яка, власне кажучи, навіть скористалася — я так би й назвав це — скористалася, тим, що зробили письменники на початку 90-х років, адже саме у цих стінах, отут (у кабінеті голови НСПУ — авт.), рішенням партійних зборів Київської письменницької організації була прийнята ухвала про створення Народного Руху України. Сьогоднішня влада абсолютно забула про це все. Я проти того, щоб сьогодні рахувати, хто що зробив, але склалася така ситуація, що теперішній владі моральні авторитети у суспільстві, я маю на увазі всю українську інтелігенцію, дуже часто вже просто заважають. Вони її обтяжують якимись докорами, гризотами сумління… Методів відновлення статусу письменника в суспільстві дуже багато, але це не роль голови Спілки чи новообраного керівництва — самі вони не зроблять нічого — це повинен відчути і зрозуміти письменник. Але завдання голови — дати поштовх, дати сигнал, дати знак до відродження цього статусу. І його можна відродити не лише громадянською активністю письменників, хоча вона теж потрібна, я свідомий того, що відродити все це можна лише новою якістю українського художнього слова. Але вона може народитися лише у нових економічних умовах, у новому ставленні влади до письменника. Як ми це будемо робити? Я не можу зараз перед вами розгорнути план, тому що я не готувався до ролі голови Спілки письменників, я цього не приховую, тут багато чого для мене було несподіваного і зараз я лишень осмислюю все це… 

— Ви збираєтеся реанімувати Спілку чи розбудовувати її на якихось нових засадах? 
— Реанімовувати те, що себе вже вичерпало — неможливо й нерозумно. Реформація Спілки має рухатися в одному напрямку — це має бути товариство письменників, об’єднаних духом творчості. Реанімовувати нічого. Хоча були певні риси, за якими ностальгують письменники особливо старшого покоління, але треба орієнтовуватися на тих, хто йде позаду. Я буду намагатися зробити все для того, щоб Спілка знову стала єдиною, щоб знову не було опозиційної фаланги — оця опозиційність повинна вирішуватися отут, в цих стінах. Взагалі, чия опозиційність і проти кого? Я можу себе назвати учнем Загребельного, бо я з іншого літературного покоління, але як я можу бути опозиційним до Павла Загребельного, чоловіка якому сьогодні 77 років, але розум якого, стиль мислення такий, що йому може позаздрити будь-хто з двадцятирічних. І яке може бути протистояння між мною і Євгеном Пашковським, за якого я голосував на Шевченківському комітеті і прозу якого сприймаю, і вважаю, що це новаторська українська проза. Не треба давати можливість роздмухувати конфлікт там, де його нема. 

— Ви також заявили про намір повернути до Спілки усіх “розкольників”. Це трохи нагадує прагнення утворити монополію, яка, як відомо, не сприяє нормальному розвиткові й здоровій конкуренції. Чи треба “зганяти” усіх назад? 
— Я готовий з вами дискутувати з того приводу, що у ваших словах є недооцінка “розкольників”, якщо їх можна так назвати. Це не ті люди, яких можна загнати сьогодні, сказавши “Яворівський наказав, кругом і пішли!”. Так, їх ніхто сюди не зажене. Це має бути співрозуміння, співпраця і зближення. Чому вони мають бути у якомусь іншому приміщенні, коли у Спілці письменників є приміщення — треба їм його дати. Хай мають свою фракцію, хай мають свого лідера, з яким я готовий спілкуватися і ділити з ним якісь проблеми. Ви не маєте рації в тому, що я хочу вишикувати… Це не цікаво ні їм, ні мені, щоб тут знову було “єдиномисліє, єдинословіє” і т. п. 

— Спілка письменників нараховує понад півтори тисячі членів. Скільки з них є сьогодні реальними продуцентами літератури? Чи не перетворилася вона на клуб спогадів? 
— Дуже слушне запитання. Я не можу вам вивести бухгалтерський відсоток, скільки є тих людей, хто справді продукує літературу і тих, хто вже практично і спогадів не пише. Важко цей процент вивести, але за моїми спостереженнями тут не діють вікові закони — я вже згадував Загребельного, можу згадати Анатолія Дімарова, 77-річного письменника, який практично щороку видає книжку, і повірте, я цих книжок чекаю з колосальним інтересом. Поняття продуцентів розкидане по вікових нішах і категоріях. Бо є й молоді, які видали першу книжку і лежать, подивляючись у стелю, і чекають, коли ж до них прийде слава. Але, на превеликий жаль, відсоток цей (продуцентів) сьогодні жалюгідно малий. 

— Що реально може дати НСПУ сучасному письменникові, окрім путівок на відпочинок та допомоги з похороном? 
— Я думаю, що одне-єдине — чисто психологічне відчуття суспільної захищеності. Навіть не соціальної, а суспільної. Ми вже говорили, що старше покоління звикло до цієї, даруйте на слові, стадності. Суспільство було поділене на контрольовані ніші. Було вигідно мати одну-єдину Спілку письменників на відміну від багатьох літературних гуртків, організацій на початку 20-х років, коли було національне відродження. Потім це все було пiдігнано до однiєї тоталітарної схеми, де лишень у дозволених рамках людина могла дозволити собі людську оригінальність. Письменник по натурі своїй індивідуал, навіть суперіндивідуал. І в той же час він є публічною істотою, публічною особистістю. І ось для старших письменників Спілка — це якийсь острів у хаосі. Він знає, що от вона є, вона йому відзначить, скажімо, шестидесятиріччя. Ми не можемо покинути цих людей напризволяще, якими б вони не були. Вони живі і нічого іншого робити не можуть і не вміють. Вони просто розгубилися в сьогоднішніх умовах: не знають, що писати і як писати. Не здатні осмислити все те, що відбувається. Тому існує такий професійний аспект роботи Спілки. Для молодших це вже має бути зовсім інша Спілка. Поєднати це все буде дуже важко. 

— Але ж кожен письменник є індивідуалістом. Чи треба йому оце почуття спорідненості? 
— Я відповім дуже просто: якби їм не потрібно було це почуття, то ніхто б не прийшов на цей з’їзд. Отже, потрібно. Скільки образ було, що приїхав один делегат від десяти письменників. Не було коштів, а їх можна було б знайти. В ідеалі треба було б зібрати 1700 письменників — збирають зараз у Одесі бандити на свої “з’їзди” більше, ніж зібрала Спілка письменників. Було б зібрати на 2-3 дні, хай би виговорилися, подивилися один одному в очі… 

— Чи готова Спілка сьогодні відстоювати права українського письменника, передусім, право на гідне існування, що тягне за собою цілу низку питань: авторське право, видавничі угоди, гонорари, система дистрибуції книжки тощо? 
— Безперечно, все те, що ви перерахували, це і є два отих напрямки. Одне — це посилення, підтвердження чи навіть реанімація статусу письменника у нових умовах. А друге — це творчість. Сьогодні немає ніяких заборон: пиши, що хочеш і як хочеш. Але ти не зможеш це видати. І звичайно, що це є завданням Спілки. Але це завдання перехідного періоду. Я переконаний, що вже наступний голова через 5 років буде мати інші умови і все буде виглядати інакше. Це буде професійне товариство, де люди будуть просто збиратися випити чарку, порадитися, може в когось щось “заїло” під час творчості. Моє завдання — підвести Спілку бодай до цього періоду, щоб її прийняв вже хтось, хто зможе бачити по-іншому. Ще одне: Спілка має перевагу над усіма іншими творчими спілками, які є сьогодні в Україні. Згадаємо: у першому скликанні Верховної Ради було 17 письменників, членів НСПУ, у другому їх було менше, у третьому, можливо, ще менше. І дасть Бог, з часом взагалі письменників у ВР не буде. Вони повинні бути за робочим столом, а не у ВР — там повинні працювати професійні політики. 

— Чи вивчали ви досвід подібних утворень передусім на Заході? 
— Спеціально не вивчав, але дещо знаю. Там інше суспільство, інші економічні умови, інші функціональні призначення митця. Пиши, що хочеш, маєш гроші — видавай, будь-якими тиражами. Але більшість цих людей мають бізнес, мають роботу. Для них це всього-навсього гоббі. Але у кожній літературі є 15-20 потужних письменників, “продажних” у доброму розумінні цього слова, які працюють на ринок чисто професійно і є багатими людьми. У нас Павло Загребельний, може, один iз найвидатніших письменників, але, я думаю, що він сьогодні один iз найбідніших. Гонорари йому не платять, хоча книжки виходять. Перевидали “Роксолану”, практично національний бестселер, а гонораром дали триста книжок… Що ж він вийде на базар і буде їх там продавати? Ось я в цьому році видав вже дві книжки, вийде ще дві — я отримав десь три з половиною тисячі гривень. І то це було з велетенської ласки, після того, як я сам знайшов гроші на видання. 

— Питання конфлікту поколінь є вічним, але ж письменники являють собою “духовну еліту”, “мозок” нації. Яким чином можна залагодити протистояння старої та нової гвардії? 
— Ніяким. І не думаю, що треба спеціально займатися тим, щоб залагоджувати цей конфлікт. Ви ж самі сказали, що він вічний. Його можна лишень зм’якшити, перевести в розумне життєтворче протистояння. Так і повинно бути — молоді повинні наступати на п’яти, наприклад, Леоніду Талалаю. Хай Цибулько наступає на п’яти! Хай буде цей конфлікт. Якщо він нормальний, якщо він стимулює Цибулька наздоганяти Талалая, а Талалаєві “тікати”… Це рух, це динаміка. Ми чомусь завжди уникали говорити про те, що одна зі складових митця — це внутрішній творчий егоїзм. Він повинен бути. Колись конфлікт виник між шістдесятниками і старою літературною гвардією, в той час, коли Спілку очолював Олесь Гончар. Була така “ботанічна” поезія, післявоєнна. І теж всі роздували… Мені здається, чим талановитіші люди, тим вони терплячіші, вони розуміють тих, хто вже йде за ними. От Микола Вінграновський приносить мені книжку Павла Вольвача, яку він перший прочитав і каже: “На — прочитай, подивись, який це поет”. Це дивовижно. Я вам зізнаюся, про це мало хто знає: якби не Павло Загребельний, Пашковський Шевченківської премії, можливо б, і не отримав. Саме Загребельний був тим мотором, який своїм авторитетом змусив комітет… Повірте, що в цій прозі половина членів комітету нічого не второпала. Але дотиснув Павло Загребельний. І молодець. А так би сказали: “Ну подумаєш — якийсь там, йому ще немає сорока років, а ви йому хочете Шевченківську премію дати?” 

— Якщо я не помиляюся, подібна ситуація недорозуміння творчості комітетом була і з Вячеславом Медвідем?.. 
— Там трошки інша ситуація була… Це вже таємниці, так би мовити, комітетські. Суть не в тому. Медвідь просто тоді потрапив в однотипну обойму. Він десь, тільки не ловіть мене на слові, за рівнем модерного письма близький до того ж самого Пашковського. Вони увійшли в зону певної конкуренції. Але прозу Медвідя я особисто дуже глибоко шаную, і його позицію, і його іронізм. Дехто там навіть обурювався на його інтерв’ю (див. «День» № 190), де він сказав, що вигнав би зі Спілки письменників усіх патріотів... Це нормальне літературне життя, і не треба на нього так реагувати. Бо дехто сюди приходив і мені казав: “Ось, подивіться, що він пише…” Він насправді сам є патріотом. Ну, є трошки фронди, це нормальна фронда — вона скрашує життя. 

— Чому ж так трапилося, що письменники втратили свої лідируючі позиції у суспільстві? 
— Треба чесно зізнатися: не всі були готові до тих перемін і до нової суспільної моделі, і до нової ролі письменника в цій моделі. По-друге, письменники повторили, тільки у більш яскравому варіанті, те, що відбувається в українському суспільстві загалом. З’ясувалося, що одна справа, і вона легша, проголошувати державу — прапори вішати, пам’ятники стягувати, зовсім інша — режим звичайного життя. Національним героєм у 90-х можна було стати, виступивши один раз на мітингу. Час цей пройшов — настає час мурах. Не гвинтиків, а мурах. Щоб сьогодні стати відомим, іноді життя треба покласти або зробити якусь гидоту, про яку б усі говорили. Хотіли свободи, але коли сказали: “Хлопці, ви вільні. Бери листок і пиши” — виявилися не готовими до неї. Одна справа кричати про українську мову, і зовсім інша — подавати нею такі зразки, щоб люди зачитувалися. Я дуже хочу, щоб у нас з’явився модерний детектив, який би читали маргінали в електричках. Але щоб це було нашою мовою, створено нашими авторами і на наших типажах. А друге — письменник ніколи не має лежати під владою, це смертельна позиція. Дух митця повинен бути в певній опозиції, можливо, навіть в певній опозиції до всього суспільства, до того лихого, що в ньому є. До цього спричинилася і влада, що роль письменника упала. Немає ні на телебаченні, ніде місця програмі, скажімо з Павлом Загребельним. Але ж це людина з парадоксальним мисленням, оригінальним поглядом на світ… Про це соромно казати, але Загребельному на 75 річчя з Адміністрації Президента прислали листівочку з портретом президента, а “Героя України” присудили іншому, я не буду персоніфікувати… 

— На яких засадах мають базуватися відносини між НСПУ та державою? 
— Я переконаний, що не письменники повинні думати про стосунки із владою, адже ця влада обирається народом, у тому числі і письменниками. Про це має думати держава і влада. 

Народний оглядач, інтернет-газета, 23. 05. 2005
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Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ: “Я ні від чого не відрікаюся, навіть від тих помилок, які зробив”

Епоха перебудови в Україні була позначена небезпечним вибухом Чорнобильської АЕС. Відразу ж вибухнула й затиснута у лещата соцреалізму українська література. Зрозуміло, більшість письменників зреагували на трагедію і змальовували драматичні дні аварії, подвиги пожежників, головотяпство чиновників. Їхні творіння сприймалися гостро. Але справжньою сенсацією став роман “Марія з полином наприкінці століття”. Його автор Володимир Яворівський зазирнув глибше — у постчорнобильське майбутнє. 

Тоді, щоправда, героїня роману видавалася сестрою Матрьони з відомої повесті Олександра Солженіцина “Матрёнин двор”. Але згодом сюрреалістична дійсність та підсвідомі провидіння почали з моторошною послідовністю втілюватися у життя. Можливо, це сталося тому, що наприкінці шістдесятих років, задовго до аварії на ЧАЕС, талановитий і, як стверджувала критика, “яскравий представник української барокової поетики та образності” написав роман “Ланцюгова реакція”, де оспівав велич підкорювачів атома. 

Нині Володимир Яворівський — народний депутат України, відомий політичний діяч, голова Національної спілки письменників. Саме з його ініціативи свого часу була створена тимчасова депутатська комісія з розслідування причин і наслідків аварії на ЧАЕС. Натомість для творчості часу майже не вистачало. Протягом двох останніх років Володимир Яворівський видає всього чотири книги. Так і борються в його душі політик і письменник, немовби намагаючись розв’язати формулу Грибоєдова: “Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан”. Володимир Яворівський не може залишатися осторонь подій і тенденцій, якими живе українське суспільство. Він відстежує, аналізує і прогнозує... Саме тому наша зустріч із Володимиром Яворівським з нагоди його шістдесятирічного ювілею перетворилася на розмову про минуле, сучасне й майбутнє України.

У літературу потрапив завдяки Михайлові Стельмаху та Олесю Гончару, а депутатом став... випадково 


— Володимире Олександровичу, з вашої біографії знаємо, що студентом четвертого курсу філологічного факультету Одеського університету ви вже працювали в редакції обласного радіо. І хоча вчилися на викладача української мови та літератури, пішли не сіяти “розумне, добре, вічне”, а викривати ганебне. 

— Причини цього, на перший погляд, випадкові. Але, мабуть, така вже у мене вдача: не терпів я брехні. Сталося так, що в студентські роки мене помітив Михайло Стельмах. Була наукова конференція, присвячена його п’ятдесятиріччю. Тож поспілкуватися з метром з’їхалися науковці з різних інститутів. Мене попросили сказати кілька слів про його найсвіжіший роман “Правда і кривда”. В ньому описувалася боротьба старого і нового на селі, суперечки між справжніми колгоспниками та ретроградами. Проте самотужки вирішити свої проблеми селяни не могли. І тільки приїзд секретаря ЦК Комуністичної партії України (портрет Микити Хрущова був змальований дуже точно) допоміг розв’язати вузол протиріч. Я вийшов на трибуну і з юнацьким максималізмом запитав: якщо б партійний керівник не завітав до цього села, хто б допоміг колгоспникам? І як жити там, куди секретар не заїхав? Коли сів на місце, однокурсники зітхали, ховали очі. Мовляв, прощайся з університетом. Декан похмуро дивився з президії, час від часу нервово посіпуючи плечима. Тож я приготувався щонайменше до виключення з вузу. Коли ж заключне слово взяв сам письменник, то подякував всім і раптом додав: дякую цьому хлопцеві за правду, мене справді змусили написати саме таку кінцівку. Потім Михайло Стельмах запросив мене на своє п’ятдесятиріччя, зацікавився моїми віршами. І, напевно, щось побачив у них, бо навіть допоміг їх надрукувати. Так почався шлях у літературу. Потім була якась дивовижна підтримка Олесем Гончаром моєї першої книжки, яку збиралися друкувати в російському перекладі в Москві. Олесь Терентійович, хоча майже ні про кого із сучасників не писав, зробив до неї передмову. Потім я звернувся до трагічної історії села Кортеліси, спаленого німцями в роки війни. Тоді мало хто знав про нього, хоча це була українська Хатинь, тільки вдесятеро більша. Так-ось, за художньо-публіцистичну повість “Вічні Кортеліси” мені, попри молодий вік та невідповідність вимогам Комітету з нагороджень, присудили Шевченківську премію. У тому, звичайно, була заслуга й Олеся Гончара, і Павла Загребельного, які обстоювали мою роботу перед комітетом. 

— Однак ваші ранні твори тогочасна літературна критика називала “романтично-поетичними”, а роман “Оглянься з осені” навіть “химерно-уявним”. Як вам удавалося поєднувати романтика з борцем?

— Журналістика стала для мене своєрідним містком між літературою та політикою. Я перший порушив питання про так звану гігантоманію, на яку “хворіли” у верхах. Якщо вже зводили гідроелектростанцію, то обов’язково затоплювали тисячі гектарів землі, нищили сотні сіл. Якщо вирішили встановити монумент Матері Україні, то неодмінно заввишки кількасот метрів. Людські долі та життя при цьому до уваги де бралися. Між іншим, у грузинів теж є пам’ятник Матері, але зовсім маленький, якийсь теплий і всім зрозумілий. А тут стоїть монстр з качалкою і ночвами. Така собі “кльопана мать”... Чим не тема для гострої публіцистики. З’явилися динаміка, інший стиль та підходи. Таким був перехід до Яворівського-політика. Виступав із публікаціями не тільки в українській, а й у всесоюзній пресі. Навіть удалося зі сторінок “Правди” вперше розказати правду про Чорнобиль. Зробив великий репортаж. Власне, редактори на одній сторінці з ним дали фотографію щасливих дітей із “Артека”, аби хоч трохи притлумити настрій статті, в якій була тривога, а не звикле милування “солов’їною Прип’яттю”. Потім написав роман “Марія з полином наприкінці століття”. Тож моє літературне життя продовжувалося, хоча писати став набагато гостріше. Проте якби наприкінці сімдесятих хтось сказав, що мені доведеться брати активну участь у проголошенні Української держави, я сприйняв би це за глузування. Відверто кажучи, дуже хотілося бачити Україну вільною, та мало хто вірив, що вона справді стане такою. Та ще й за нашого життя. Проте з горбачовською перебудовою багато моїх колег-соратників, насамперед письменників (так склалося, що ні художницьке, ні музичне, ні кінематографічне середовище не дало лідерів), пішли в політику. 

— А чи не кокетуєте ви, коли говорите, що вперше депутатом стали несподівано для себе? 

— Все починалося так. Я сидів у селі під Києвом, де давно маю хату, писав роман “Друге пришестя” про останні роки Тараса Шевченка і його любов Ликеру Полусмакову. Раптом приходять із сільради. Кажуть, телефонували з Києва, треба негайно там бути. Називають адресу. Я навіть не встиг переодягнутися. Як був у джинсах і простій сорочці, приїхав до якогось проектного інституту. А там мені сказали, що через півгодини відбудуться збори і колектив висуває мене... кандидатом у народні депутати СРСР. Звісно, здивувався, але почувався спокійно. Тим паче, що в успіх не вірив. Адже, крім мене, висували і директора цього інституту. Не забувайте й того, що на дворі був 1989 рік. Я виступив доволі гостро. Сказав про те, що держава має оновлюватися, змінюватися через перебудову всієї системи. І раптом, попри всі перестороги, дев’яносто шість відсотків проголосували за мене. Але мені довелося пройти ще й крізь партійне “чистилище”, котре відбулося у Будинку художника. Був певен, що провалять, але пропустили. Виграв я вибори тільки в другому турі. Це було вже так несподівано, що навіть не вірилося. Наступного дня вже їхав до Москви на з’їзд. Народний рух тоді ще не сформувався як партія, натомість існувала ідея боротьби за національну незалежність. Вона була близька багатьом українцям, і завдяки цьому я переміг. У 1990-му я став депутатом України, у 1994-му обраний вдруге в тому ж окрузі. Потім запропонували очолити Народний рух, але зняв свою кандидатуру й порекомендував Івана Драча. Отже, мій шлях у політиці справді почався з випадку. Щасливого випадку. Особиста заслуга лише в тому, що скористався ним і не розчарувався. 

“Політика — це змарновані літа, від яких не залишається й сліду”

— Ви стояли біля витоків нашої незалежності, віддали політиці десяток років. Чи не сумували за творчістю? 

— Звичайно, сумував. Хоча і брав участь в усіх найголовніших подіях української новітньої історії: утворення Народного руху, проголошення Декларації та Акта Незалежності (до слова, нещодавно подивився стенограму сесії і побачив: уперше цей документ прозвучав з мого голосу). Пережив прийняття Конституції тієї безсонної ночі. Але усвідомлюю й те, що за ці роки міг би написати свої найкращі твори. Скажімо, закінчити роман про Тараса Шевченка, який так і залишився незавершеним. Але ж мав чимось жертвувати заради майбутнього. Тому поставив три крапки і пішов у політику. 

— Ви були депутатом останньої Верховної Ради Радянського Союзу. На ваших очах руйнувалася імперія. Ви відчували перші поштовхи розпаду? 

— Ми бачили, як внаслідок бурхливої “зовнішньоекономічної діяльності” Союз опинився у колосальній борговій ямі. І це лише за якихось сімдесят років. Ось дані світової статистики. У 1913 році капіталістична Росія, до якої входила і колоніальна Малоросія, за рівнем життя займала третє місце серед країн світу, а за приростом промислового продукту — абсолютне перше. У 1985-му, коли Генеральним секретарем КПРС став Михайло Горбачов, СРСР за рівнем особистого споживання займав сімдесят сьоме місце, випереджаючи всі країни світу за дитячою смертністю, кількістю абортів, розлучень і споживанням горілки. А тим часом (наводжу достеменний факт) за кілька днів після сходження Михайла Горбачова на партійний престол йому надійшла скарга, що у спецрозподільниках серед зими є перебої зі свіжими суницями, ананасами та кавунами. Михайло Сергійович дав наказ негайно розібратися й усунути неподобство. В той час, коли іноземні держави вимагали повернути колосальні борги, радянський уряд перераховував майже два мільйони франків із державного бюджету на утримання французької компартійної газети “Юманіте”. І це лише одна газета, яка, тільки скінчилися московські гроші, одразу ж закрилася. За даними 1985 року, вождь італійських комуністів Коссут отримав двісті тисяч доларів, компартія США — Джеймс Холл — сімсот п’ятдесят тисяч доларів, компартія Індії — один мільйон двісті п’ятдесят тисяч рупій. Тож Михайло Горбачов розумів: якщо Захід не позичатиме Союзові велетенських сум і далі, то через рік-два величезна ядерна супердержава розвалиться сама. Тоді Михайло Сергійович їде до Америки просити позичок. Буш обіцяє, але за умови, що будуть випущені радянські політв’язні. Одразу ж радянський генсек наказує ввімкнути телефон у Горькому на квартирі-тюрмі відомого дисидента, академіка Андрія Сахарова і сповіщає йому, що з цієї хвилини Андрій Сахаров вільний і може повернутися до Москви. Саме так почалася “перестройка” та “гласность”. Потім Андрій Дмитрович очолив нашу маленьку групку демократів. З нього неприховано знущалися сам Михайло Горбачов, Єгор Лігачов, інші кремлівські бонзи. А ми домагалися припинення афганської війни, повернення депортованих народів на батьківщину, вимагали порятунку і захисту жертв чорнобильської катастрофи. Пізніше, розуміючи остаточний крах системи, Михайло Горбачов пересів у спеціально для нього вигадане крісло Президента СРСР. Згадую, як дивом прорвавшись на трибуну союзного з’їзду народних депутатів, я запропонував обирати президента не комуністичною більшістю, а на альтернативній основі. Назвав прізвище опального тоді Бориса Єльцина. Більше на трибуну мене не пускали, виступав лише із зали. 

— В Україні перебудова розпочалася з чорнобильської трагедії. Ви одним з перших почали говорити про цю катастрофу як про ще один злочин радянської влади. 

— Ще у 1982-му, щойно ЧАЕС збудували, на ній одразу ж сталася аварія. Але масштаби були (якщо можна так сказати) незначними, тож це вдалося приховати. А 26 квітня 1986 року о 2-й годині 14 хвилин оператор четвертого блоку станції відчуваючи, що реактор виходить з-під контролю, увімкнув аварійний захист — миттєво пролунав вибух, який зірвав бетоновану кришку реактора. Техногенна аварія, яка стала гуманітарною катастрофою. Вивчивши це питання, можу стверджувати: ця трагедія не була випадковою. Ось думка відомого російського фізика Дубровського з Інституту імені Ігоря Курчатова: “Проектанти системи захисту (СУЗ) реакторів допустили патологічно неграмотні прорахунки... Сьогодні більше дивує не те, що стався вибух реактора ЧАЕС, а те, що подібний вибух не стався раніше на будь-якому із працюючих блоків”. Більше того, наша комісія дослідила, що проектанти протягом двох з половиною років знали про можливість утворення надлишку радіоактивності при введенні в активну зону стрижнів-поглиначів, могли усунути цю небезпеку, але не вжили навіть елементарних заходів. Аналіз багатьох документів дав можливість нашій комісії стверджувати: на верхньому поверсі влади про ядерну катастрофу знали. І брехали своєму народові, ніби все гаразд. Тому 11 грудня 1991-го з трибуни Верховної Ради я виголосив доповідь з вимогою до Генпрокуратури порушити кримінальну справу проти багатьох посадових осіб перш за все тодішньої УРСР. 

— У вашому доробку є роман “Ланцюгова реакція”. Напевне, ви просто не уявляли тоді, чим може стати “мирний атом”? 

— Якби ж було хоча мале знаття того, як ті станції будувалися. Але тоді я вірив у все, що писав. І нині, не зупиняючись, а озираючись на ходу, я ні від чого не відрікаюся, навіть від тих помилок, які зробив. Вони були ненавмисні й не завдали комусь конкретно шкоди. Такої, аби треба було вимолювати у Бога прощення. То було життя з усіма його піднесеннями, розчаруваннями й таким іншим. За великим рахунком, втішає те, що є Україна, хоча й не така, про яку мріяв я і якою її хочуть бачити мої діти. Я довго за стіл не сідав, але коли у мене була пауза (один термін не був депутатом), написав роман “Криза”, який вийшов торік, а також багато повістей, новел. Це, як на мене, гострі, чесні розповіді про сьогоднішнє життя мого народу. Їх швидко переклали і видаватимуть у Росії, Словаччині, Польщі. Тоді я замислився: чим ще можу бути корисним своїй Україні, маючи не лише хист, а й політичний досвід? Адже народ у всьому зневірився, життя погіршується. За таких умов письменнику складно залишатися романтиком. І все ж таки література — це та річ, яка не минає. Можливо, нині втрачено інтерес до художнього слова, бо люди зайняті проблемою виживання. Але рано чи пізно вони повертаються до книжок, вартих чогось. А політика — це змарновані літа, сили й здоров’я, від яких не залишається й сліду. 

“Чорновіл першим відважився подати голос на захист злюмпенізованого люду”

— Якою ж ви бачили Україну, коли дискутували з Михайлом Горбачовим та проголошували Акт Незалежності? 

— Якщо зосередитися на проблемі “що уявляли і що сталося”, можна напоротися на колосальне розчарування. Нині наша держава зовсім не така, як мріялося нам тоді. Політика в теперішній Україні пішла в тінь. А ми продовжуємо обирати в парламент тих, хто іде в політику, як у придаток до свого бізнесу. До речі, у польському сеймі майже відсутні крупні підприємці та фінансисти. Вони займаються своєю справою, знаючи, що порядні, освічені законодавці дбатимуть про інтереси держави, народу та національного бізнесу. А в Україні чесним та розумним людям, які не раз доводили свій законотворчий професіоналізм, але не розбагатіли на політичних хлібах, кожний раз усе важче проходити нові вибори. З величезними симпатіями ставлюся до мого друга Вячеслава Чорновола, але в 1991-му, коли він ішов на президентські вибори, країна, особливо схід, його не сприйняла. Обпльовували вигадками. Дійшли навіть до того, що казали, буцімто Вячеслав Чорновіл проти пенсій і таке інше. Зрозуміло, в таких умовах Вячеслав просто не міг перемогти. Тепер його взагалі виведено з життя. Єдиного, хто відважився подати голос на захист злюмпенізованого люду. У моєму окрузі кожний сьомий десь наймитує по “закордонах”, причому нелегально, на правах біженця чи переселенця. Але це, так би мовити, політично-бізнесовий пласт. 

“Зроблю все від мене залежне, щоб наша інтелігенція не зникла”

— Коли ми врешті подолаємо цю зневіру? 

— Пік зневіри, вважаю, вже перейдено, але... Що, скажімо, дістала українська культура, яка фінансується лише на десять відсотків, та й з тих крихт не отримує й половини? Люди, котрі виходили на мітинги, здобуваючи незалежність, нині лишилися з мізерними зарплатами. Це наші актори, творча інтелігенція, освітяни, лікарі, вчителі... Візьмімо Павла Загребельного. Він створив цілу бібліотеку зі своїх творів, прославив Україну ще тоді, коли її сприймали лише як “республіку СРСР”. Будь-який інший народ на руках його б носив. Натомість класик української літератури отримує 120 гривень пенсії, а талановитий український прозаїк, автор чесних романів Микола Рябий з Вінниці — 80. Одного разу він зустрів на пошті свого колишнього кадебістського “пастуха”, якому Українська незалежна держава платить майже 400. Або згадаймо Анатолія Дімарова: йому вісімдесят, а письмо в нього напрочуд молоде й таке енергійне, що дай Боже молодим. А він не має грошей, щоб купити ліки. Якраз напередодні свого ювілею він зайшов до мене з проханням не подавати жодних документів на його відзначення. А на моє здивування відповів, що не хоче будь-яких нагород. Тож тепер, коли я очолюю Спілку письменників України, зроблю все від мене залежне, щоб наша інтелігенція не зникла. “Інтелігенція” у перекладі з латини означає “ті, хто розуміє”. Вона першою б’є в дзвони. Вона є совістю і камертоном нації. Влада, не тільки наша, а взагалі, завжди боялася інтелігенції. Коли ми потрапляли під вплив Росії, Австрії, Польщі, здавалося, що з часом слово “українець” забудеться. Але маємо Шевченка, Франка, Лесю Українку — ми збереглися у слові. Саме письменники стали на чолі революції на початку століття. Звісно, зробили багато помилок, та діяли, намагалися щось змінити на краще. Я вважаю: без таких людей, як Грушевський або Винниченко, Україна не відбулася б. На превеликий жаль, нині багатьом представникам інтелігенції бракує звичайного шматка хліба. 

“В бібліотеках немає моїх книжок, та я не дуже цим переймаюся”

— Так, але слово наше, даруйте, не розвивається. Українські письменники більше відомі за кордоном, а українська книжка занепадає. Чому? 

— У нас нині — ринок. Українська книга не конкурентоздатна, бо собівартість її дуже висока. Росіяни, треба віддати їм належне, створили дуже прогресивні закони, і російські видання досить дешеві. А коли до Верховної Ради минулого скликання тодішній прем’єр Віктор Ющенко подав поправки до закону, аби зняти податок на додану вартість на всіх етапах книговидавництва, “за” проголосували тільки 75 депутатів. Оце, вочевидь, стільки інтелігентів у нашому парламенті. Та хочу сказати про одну деталь, яку мало хто й знає. В Росії книговидавництво — потужний бізнес з колосальним обігом. Гроші там обертаються за рахунок тиражів і знову вкладаються в розвиток поліграфії. Так ось ті книжки, що на столичній Петрівці та на різних лотках, везуть до нас контрабандно, без мита. Тож зменшення ціни на українську книжку — це лише один нюанс. Треба ще й перекрити канали контрабанди, аби україномовні видання були в Україні господинями, а не попелюшками. 

 — Так сталося, що в тих бібліотеках, де я запитував ваші твори, мені відповідали: немає. Невже хтось хоче, щоб ваше ім’я зникло з літературного небосхилу України? 

— Відповім так. Я десять років у політиці, був головою парламентської постійної комісії з питань чорнобильської катастрофи, членом Ради з питань мовної політики при Президентові України. Я на виду, і ви розумієте, міг би за цей час видати своїх книжок досхочу. Кошти знайшов би — під моє ім’я дали б. Але не став цього робити. Тож ніхто не дорікне мені, буцімто публікував дво- та тритомники. Навпаки, за цей час не перевидав жодної своєї книжки. І пишаюся тим, що колеги не дорікнуть мені... Можливо, тому в бібліотеках і немає моїх книжок, але я не дуже цим переймаюся. 

“Не кожен головний редактор зважиться сказати правду, адже навіть мені затуляють рота”

— А куди зникли ваші передачі на радіо та телебаченні? 

— Я мав авторську програму “Позиція” на ЮТАР, але, мабуть, загостра виявилася: “нагорі” схитрували й не дали цьому каналові ліцензію на мовлення. Коли перейшов на НБМ й запросив на зйомки до студії депутата й актора Івана Гаврилюка, то після нашої досить відвертої розмови мою передачу знову закрили. Відбувається величезний тиск на журналістів, такий пресинг, що не дай Боже. Що ж до закриття радіопрограми “Двадцять хвилин з Володимиром Яворівським”, то хочу, аби кияни знали: боротимуся за її поновлення. Бо то для мене була солодка робота. Ми з керівництвом домовилися: виграю чи програю вибори, все одно повернуся до мікрофона. Але програму закрили. Дуже гірко! Хто б міг подумати в дев’яності, коли знімали цензуру в Москві, що ми обговорюватимемо зараз таке. Не хочу, аби це прозвучало як комплімент, та я вдячний нашому меру Олександрові Омельченку і всій Київраді, що є така газета, як ваш “Хрещатик”. Хоч міська преса ще тримається, ще є журналісти, які не порозбігалися, не продалися. Не кожен головний редактор відважиться надрукувати правду, адже навіть мені — голові підкомітету з питань електронних засобів масової інформації комітету Верховної Ради з питань свободи слова, власне кажучи, затуляють рота. Тому нині не дуже охоче розмовляю з масмедійниками. Ось нещодавно брала в мене інтерв’ю хороша дівчина, розумний журналіст, але попросила: тільки ні слова про політику. Змушений був відповісти: даруйте, нашу розмову закінчено, бо говорити нині тільки про літературу мені вже нецікаво. Через те сумно. Та, думаю, нам вистачить сили й снаги побороти брехню і фальш. Інакше життя втратить сенс. 

Прес-служба "Нашої України", 30 жовтня, 2003 

www.razom.poltava.ua 

Володимир Яворівський: Моє звільнення — це результат моєї політичної діяльності

В середу відбулися загальні збори Національної спілки письменників України, на яких було висловлено недовіру і звільнено голову НСПУ Володимира Яворівського. Рішення зборів про звільнення Яворівський прокоментував як “прямий результат моєї політичної діяльності”.

“Якби я не мав певної політичної позиції, не належав до “Нашої України, то ніхто б про Спілку письменників і не згадував, ніхто б мене не чіпав аж до гробової дошки. І, звичайно, я передбачав цей результат, і знав, що ніхто мені цього не подарує. Але я ніколи не думав, що це буде зроблено так брутально і так нахабно”. — заявив Володимир Яворівський. 

На думку письменника, загальні збори Національної спілки письменників України не були проведені легітимно. По-перше, на зборах не був присутній сам голова Спілки. “Якби я там був, то я б "освятив" своєю присутністю, що це — легітимні збори”. Крім того, “у нас 27 письменницьких організацій, і більшість з них ніяких попередніх зборів взагалі не проводила. Лише у кількох організаціях відбулися збори, на яких обговорювали питання про можливе проведення позачергового з’їзду, але там зовсім не йшлося про мою відставку, а просто про позачерговий з’їзд. І на це вчорашнє “збіговисько” ніхто нікого не висував і не рекомендував, тобто це не були делегати”. 

За словами Яворівського, “людям просто “заламували руки”: одним обіцяли, що видадуть книжку, іншим — що допоможуть фінансово”. Народний депутат каже, що для того, аби усунути його з посади, “вибрали кількох  нестійких людей, і відвезли до Києва у державних машинах під виглядом, що буде проводитися форум творчої молоді, а письменники будуть у журі”. 

“А вже звідти їх, з Києва, посадили на шикарні автобуси, на яких були номери АП, і повезли в Пущу Водицю в санаторій Адміністрації Президента. Там відбулися збори. Не було ні мандатів, ніхто не фіксував скільки “за”, скільки “проти”. Говорилося просто “більшість”. І форуму  там ніякого, звичайно, не було”, — сказав Яворівський.  

За словами депутата, “на з’їзді були кілька фраз про те, що “Яворівський не зробив письменників щасливими, не підвищив пенсії, висувалися звинувачення щодо авторитарного керівництва Яворівського тощо”. В цьому, по суті, і полягала висловлена “недовіра” Яворівському.

“Незборима нація”. 

Видання Історичного клубу “Холодний Яр”, № 1, 2004

Чи буде об’єктивним “Слово Просвіти”?

Одразу скажу: до Національної спілки письменників України я не належу. Написати мене змусила позиція нашої просвітянської газети “Слово Просвіти”, яка вже вкотре досить дивно висвітлює події в НСПУ, надаючи слово виключно одній стороні — прихильниками Володимира Яворівського. Так в ч. 51 надрукована стаття Марії Якубовської “Казка про “там” і “не там”. Як на мене, ця стаття — суцільна вода на киселі. Жодного факту. А факти, як кажуть, річ уперта. Та, де й могла взяти факти пані Якубовська, коли сама зізнається: “Я там не була”. Тобто нічого не бачила на власні очі. Зате чула... Тільки з якого голосу? Що ж тоді залишається писати? Звичайно, казки. Якщо пані Якубовська не в курсі, нехай почитає “Відкритий лист Володимиру Яворівському, письменникам, журналістам” Олексія Кононенка. Оце реалії. Це факти. А не жіночі емоції Марії Якубовської. Дивно, що такі речі друкує “Слово Просвіти”.

В одному з попередніх чисел “Слова Просвіти” — на першій сторінці фото Романа Коваля і підпис великими літерами, що, мовляв, “влада дозволила Романові Ковалю у супроводі автоматників посидіти в керівному кріслі вночі 2 листопада”. Хоча стверджувати таке немає жодних підстав. Із всіх повідомлень, заяв та виступів виявилося, що ніхто з письменників, депутатів та водіїв не бачив ніяких невідомих в камуфляжах з автоматами... 

Ось ще одна “чудова” назва: “Сто бездарностей проти Яворівського”. Ось так. Всі, хто за Яворівського, — “талановиті”, а хто проти — “бездарності”, “самозванці” і “білялітературні сатаністи”. Правило це відоме здавна: всі, хто за нас, — “партизани”, а всі, хто проти — “бандити” (саме це визначення щедро вживав Володимир Яворівський свого часу, оцінюючи воїнів ОУН-УПА). Лишається тільки додати з його ж тодішнього лексикону: “бандерівські варвари” та “жовтоблакитники з бункерів і криївок” (В. Яворівський, “Яничари”) і картина буде повною. 

Дивно, що наша просвітянська газета планомірно друкує увесь цей бруд, щедро оздоблений вигадками прибічників Яворівського. 

“Слово Просвіти” повинно нести правду, а не опускатися до прямих образ. А якщо редакція ув’язалася в дискусію, то заради об’єктивності та вияснення правди треба надавати слово не тільки прихильникам Яворівського, але і його опонентам. 

О. Копаненко, 

м. Севастополь 

“Поступ”, щоденна Львівська газета

http://postup.brama.com
ЛЬВІВСЬКІ ОБСЕРВАЦІЇ

Походеньки фарбованого лиса

З’ява моєї статті про Володимира Яворівського викликала глибоке обурення серед окремих письменників. Та таке, що вони навіть опублікували в “За вільну Україну” відкритого листа, присвяченого “інсинуаціям Юзя”. 

Не знаю, чи буде це інсинуацією, коли скажу, що принаймні двоє з підписантів, як вони мені самі призналися, не бачили того тексту в очі. Знайома большевицька традиція, чи не так? В листі наші письменники стали на захист Яворівського, навіть не спробувавши спростувати бодай одну якусь мою “інсинуацію”. 

Дивно мені було побачити серед підписантів Романа Іваничука, який у книзі “Благослови, душе моя, Господа” (Львів, Просвіта, 1993, ст. 22) писав: “Україну нині проголошено незалежною державою. 
Але ту державу треба ще побудувати. І це мають зробити компетентні люди. 

Моє робоче місце за письменницьким столом, там я компетентний... Нині ж у парламенті повинні працювати досконалі спеціалісти”. 

Фактично Іваничук стоїть на тій самій позиції, що і я, вважаючи, що письменникам не місце у парламенті. Цікаво, чи він того колективного листа бачив, що так раптом поміняв погляд і запрагнув баламута Яворівського пропхати до Верховної Ради. 

Є серед підписантів і ті, хто так само, як і Яворівський, вправлялися в написанні памфлетів проти націоналістів, греко-католицької церкви і з мікроскопом в руках шукали націоналістичні ухили в творах Ігоря Калинця. Але Бог їм суддя. 

У газеті “Наша Україна” про Юзя Обсерватора написано, що він запродався і просто відробляє заплачені йому гроші. Що ж, я мав би бути мільйонером, адже платять мені Юльця з Морозом за те, що я критикую Татуська, Ющенко (за те, що граю заєдупців), олігархи (за те, що висміюю рухівських діячів-кучмістів), Буш (за те, що волаю “Геть від Москви!”), Буняк, Садовий і Карвацький (за те, що деру лаха з Куйбіди), Куйбіда (за те, що кепкую з Карвацького) і т. д. 

Але моя позиція незмінна. Ті, що поливали болотом галичан, не сміють нині пхатися в парламент від Галичини. Яворівський — саме той, хто самовіддано заробляв собі на ласку комуністів. Можна було бути кабінетним письменником, як Валерій Шевчук або Павло Загребельний, і не принижуватися написанням памфлетів. А можна було робити кар’єру саме завдяки цим памфлетам. Уже ніхто нікого до стінки не ставив за відмову писати подібні речі. Отже, водила пером Яворівського його письменницька совість. Хоча, чесно кажучи, мені важко назвати бодай якийсь його твір, який би вартував нині уваги. І чи буде інсинуацією ось така цитата з творів Василя Стуса: “Власне і читати нічого, хоча ми в камері дістаємо читати, то в українській ... нема нічого абсолютно. Культ бездарних Яворівських, їхній час, їхня година” (“Твори”, Львів, “Просвіта”, т. 4, ст. 495). 

І використовував “свою годину” Яворівський за повною програмою. “Через перенасичені історичними подіями десятиліття відчуваємо ми геніальну неповторність особистості Леніна, — признавався він у книзі “Право власного імені”. — Тому й сьогодні дороге й священне для нас його вчення і революційний темперамент, спосіб мислення, талант оратора”. 

Очевидно, цей талант оратора перейняв і сам Яворівський, з успіхом баламутячи голови нашим довірливим галичанам. Ех, якби ж вони знали, що писав цей народний трибун у 1988 р., коли вже мітинги стрясали Україну. Саме цього року вийшла книга В. Яворівського “Відповідь “землякам”. (Київ: “Радянський письменник”). Тут є багато цікавого. Автор описує, як сидить він за письмовим столом і тяжко працює над черговим романом. Аж от дізнається про якусь там прес-конференцію – і негайно мчить туди. 

“Значення цієї прес-конференції має для нас вимір особливий. Вона викрила злочинні шпигунські й диверсійні дії закордонних буржуазно-націоналістичних організацій, які діють за вказівками іноземних розвідок з території США, Англії, ФРН та інших капіталістичних країн. Як безкомпромісний рентген, висвітлила не лише “зовнішність”, а й “нутрощі” Ярослава Стецька та його ідеологічного “почту” саме сьогодні, коли запитання “бути чи не бути” постало у всепланетних масштабах”. 

Цікаво, що тепер товариш Яворівський висунутий блоком, до якого належить і вдова Ярослава Стецька. Це унікальний трафунок. 

Та читаємо далі: “Росія ще розбирала гаряче каміння Сталінграда, щоб будувати з нього нове житло. Вона понесла втрати найбільші (?!). У нашому соціалістичному домі ми не звикли говорити і думати про чиюсь перевагу, хоч і пам’ятали про те, що саме Росія (!!!) винесла на своїх могутніх раменах головний тягар війни і тільки тому, що гітлерівці не змогли підкорити її, ми теж залишились народом, нацією...”. 

“Для жителів східних областей України війна повільно, болісно, але все ж таки відходила в минуле, а західні землі республіки ще обагрювались кров’ю невинних людей, закатованих бандерівськими варварами. І для нас це також був фашизм, ще страшніший за той, який такою ціною жертв подолали наші батьки на бранному полі Європи. 

Коли виснажена лихоліттями гітлерівської навали Україна заходилась рахувати свої рани, непоправні втрати, могили синів і дочок, коли заходились сіяти свій мирний хліб, жовтоблакитники з бункерів і криївок по-садистському вдарили їй у спину. 

Той, хто любить Україну справжньою, чесною, по-синівському просвітленою любов’ю, хто зичить її народові добра та щастя, хіба може пробачити чи забути цей підступ! Особливо тоді, коли з’ясувалось, що майже всі вони – кваліфіковані злочинці і яничари, які в своєму братовбивстві були жорстокішими за гітлерівців, хоч і пройшли вишкіл саме в них”. 

Завершується цей блюзнірський опус такими патетичними словами: “Ми утвердили себе у своїй соціалістичній історії. Ми знаємо своїх ворогів”. 

А на Національній раді Демократичної партії від 24. 04. 1998 р. повідомлено, що 4,3 мільйона гривень і 750 тисяч доларів щезло з партійної каси Демпартії під час виборів 1998 р. Касою особисто розпоряджався В. Яворівський. 

Такі ось “інсинуації”. 

Відкритий лист до лукавого
Мав “велике щастя” побувати на зустрічі з вами, кандидатом у народні депутати до Верховної Ради, з багатопартійним чорнобильським соловейком В. Яворівським у селі Бірки Яворівського району.

З полум’яної промови зрозумів, що на плечах обдурених пенсіонерів галицької землі ви в черговий раз маєте намір всістись у депутатське крісло. Ви ж набагато красномовніший за попередника Ільясевича, котрого пам’ятають на Яворівщині, як вас у Світловодську. На моє питання: “Як ви голосували на 5-й сесії 19. 02. 1992 року?”, — у відповідь отримав брутальну лайку, що я підкуплений, підісланий. Ні, хлопе, я ніколи нікому не продавався, тим більше компартії, ДемПУ, НЕПу, “Мосту”, “Центру”, Рабиновичу... 

І якщо би в “великого правдолюбця” були гонор, стид, совість, то головний письменник пояснив би народу, чому голосував проти Державного Герба України. Влучно сказав ще один черговий ваш кумир Ленін: “політична проститутка”. 

Якщо хочете прислужитися Україні й “другу Вікторові” з рекламного буклета, на якому один дивиться на образи, а другий на гарбузи, то зробіть добру справу, поїдьте до тих трьох кіз, особливо білої з чорними плямами. 

Як кажуть у нас в Галичині, уступисі. 

Без признаків поваги, Наливайко Степа
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Володимир Яворівський: Чиж напише заяву про звільнення

Іван Чиж все рівно напише заяву про звільнення. Таку думку висловив народний депутат Володимир Яворівський. Він сказав, що сьогоднішня подія — це просто демонстрація того, що, мовляв, парламент не підтримав відставки, задля Іван Чиж домовився з комуністами. “Але він все рівно напише заяву про звільнення”, — переконаний Яворівський. 

Парламент не підтримав подання президента Віктора Ющенка щодо звільнення Івана Чижа з посади голови Державного комітету з питань телебачення і радіомовлення. Лише 162 депутати проголосували за відповідну постанову при необхідних 226. У повному складі не підтримали звільнення Чижа фракції комуністів, “Регіони України”, “Демократичні ініціативи”, “Воля народу”, НДП-“Республіка”. 

Розділився у думках і комітет з питань свободи слова та інформації: шість його членів висловилися за звільнення, а четверо — проти. Член комітету Сергій Правденко, виступаючи від імені комітету, зауважив, що голосував проти звільнення Івана Чижа, однак вважає, що працювати йому буде надалі складно. Депутати від “Нашої України” відверто сказали голові Держкомітету, що Президент формує свою команду, і по-чоловічому варто було б написати заяву за власним бажанням, “...а не чіплятися за крісло” (Володимир Манчуленко, фракція “Наша Україна”). Опосередковано ж депутати нагадували про позицію, яку він зайняв під час виборчої кампанії: Іван Чиж і очолювана ним партія “Справедливість” підтримали на виборах Віктора Януковича. Депутати нагадали про “вакханалію” у телерадіопросторі під час кампанії та “гру” в одні ворота на користь кандидата від влади.

За матеріалами ІМІ
hotline.net.ua/content/view/
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Яворівський хоче притягнути до відповідальності низку телеканалів 
Верховна Рада України в п’ятницю направила запит народного депутата України Володимира Яворівського до Генеральної прокуратури України, повідомляє “proUA”
Яворівський вимагає від ГПУ перевірити факти агітації під час передвиборчої кампанії 2004 року телеканалами “Інтер”, “Україна”, “1+1”, “Перший Національний” за кандидата на пост Президента України у зв’язку із трансляцією відеороликів, спрямованих на розпалювання міжетнічної ворожнечі та приниження національної та людської гідності.

Крім того, Рада направила запит Яворівського до ГПУ щодо законності видачі ліцензії на право мовлення Нарадою з питань телебачення і радіомовлення телекомпаніям “Інтер”, “ТЕТ”, “Україна”, “1+1” та “Київська Русь”.

Газета "Поступ", 7 травня 2005

Володимир Яворівський: Комітет віддамо захищеній законом опозиції

До дати 9 Травня — 60-річчя перемоги, яка, здавалося б, мала об'єднувати людей та створювати у душах відчуття поваги та вдячності, ми наближаємось із масою проблем, коріння яких сягає ще в ті далекі часи. Історики твердять, що винні у цьому державні мужі, які мали б виробити чітку державну позицію України щодо бійців Радянської армії, а особливо — вояків УПА. Однак Верховна Рада ніяк не може проголосувати за нового віце-спікера та вакантні посади голів комітетів. Про ці проблеми та не лише про них “Поступ” вирішив поговорити з народним депутатом, головою Спілки письменників України та членом Комітету з питань свободи слова та інформації Володимиром Яворівським. 

— Довкола визнання воїнів ОУН-УПА не вщухають суперечки. Чи є якісь реальні способи примирити сторони? 
— Чи станеться таке примирення, відомо тільки Богові, але я не знаю, чи Він наважиться цим займатися. Цю істерію, яку розвів Петро Симоненко разом зі своїми сподвижниками — генералами Герасимовим та Саламатіним, які й надалі живуть за вимірами 1946 року, навряд чи буде можливо швидко припинити. Послухати цих крикунів, то складається враження, що вони досі живуть у Радянському Союзі. 

Нині ж, здавалось би, голова держави закликав до примирення. Готуючи свою програму (“Вечір з Володимиром Яворівським” — Авт.), я особисто підібрав колишніх вояків Радянської армії, які кажуть, що готові йти на компроміс із вояками УПА. А ця теперішня істерія комуністів призведе до того, що всі намагання примиритися будуть безрезультатними. Той же Василь Кук (останній командир УПА — Авт.) каже, що просто немає з ким миритися. 

Але ми не маємо права опускати руки. На мою думку, ще до кінця року треба повернутися до цього питання, і Президент, і парламент повинні проявити свою волю, щоб цей акт урешті-решт здійснився. Суспільство вже не має відчуття “берлінської стіни” у середині України. А ситуацію нагнітає декілька політиків. Гадаю, проблему вирішить 2006 рік — ВР ухвалить закон про визнання ОУН-УПА стороною, що воювала, а комуністи не пройдуть у ВР в такому обсязі, щоб заважати затвердженню корисних для здоров’я українського суспільства рішень. 

— У нинішньому складі ВР є вакантними кілька головних посад. Фракція “Наша Україна” висуває Вас на посаду голови Комітету з питань свободи слова та інформації... 
— Це є одноголосним рішенням фракції. Я працював у цьому комітеті, був головою підкомітету з електронних ЗМІ, цей комітет — за нашою квотою. Тепер за мою кандидатуру має проголосувати Верховна Рада, ймовірно, в пакеті з іншими призначеннями. Для мене особисто ця робота буде цікавою, оскільки є ще добрий її шмат до закінчення цієї каденції. Необхідно підготувати всю законодавчу базу для утворення Громадського радіо та телебачення, оскільки цей інститут може стати стабілізатором та гарантом свободи слова в Україні. До кінця каденції, на мою думку, можна буде і розпочати функціонування громадської ТРК. 

Комітет буде змушений налягти на весла, але, думаю, що це буде нескладно, адже в ньому більше демократичних сил, лише три комуністи, а решта ті, хто проголосує нормально. Крім того, є оновлена Нацрада з питань телерадіомовлення, з якою ми готові до найтіснішої співпраці. Віталій Шевченко, її голова, вже працював у комітеті, і спільно з ним ми наведемо лад у нашому інформаційному просторі. 

— Ви кажете, що комітет — Ваша квота. А не краще віддати його та бюджетний комітет опозиції? До речі, про це заявляв перед виборами Ющенко. 
— Так, потрібно. Ми обов’язково віддамо, одразу після того, як створять офіційну, захищену законом опозицію. А наразі я не бачу опозиції. Якщо ви так називаєте комуністів — це одне, якщо есдеків — інше. Я переконаний, що це треба буде зробити в наступній каденції, коли офіційно створять більшість, яка призначатиме прем’єра. Меншість, яка не проголосує за це, стане опозицією. А передувати цьому має ухвалення закону про опозицію. Тоді вона отримає Комітет свободи слова, Комітет з питань бюджету та Комітет з питань регламенту. А про це говорити завчасно, бо ще навіть немає законопроекту про опозицію. 

— Коли відбудеться голосування щодо віце-спікера, і чи взагалі ВР готова до цього. Чи варто робити це призначення зараз, у контексті виборів-2006? 
— Я думаю, що робити таке призначення варто. Посада віце-спікера є представницькою, і вона не може бути вакантною. Я б ставив питання інакше — не на своєму місці сидить Адам Мартинюк, який представляє маленьку фракцію у складі 60 осіб, причому дехто цю фракцію вже покинув. Тому представляти на другій головній посаді ВР цю фракцію не нормально. Але проти заміни сам Володимир Литвин. Інша справа, вакантна посада другого віце-спікера, на яку має прийти, на моє переконання, людина з “Нашої України” або принаймні з націонал-демократичних сил, яка в такий спосіб урівноважить керівництво ВР. Спершу на цю посаду пропонували Анатолія Матвієнка, людину, що дуже підходить на цю посаду, але він, як відомо, в Криму на посаді прем’єра. Іншою кандидатурою є Юрій Костенко. Водночас з’явилося багато інших кандидатів, за яких я не голосуватиму... 

— Ви подавали депутатський запит у Генпрокуратуру про допит Леоніда Кучми у зв’язку з кримінальними справами. Наскільки реальним є суд над Кучмою? 
— Суд над Кучмою є абсолютно реальним. Ми можемо цькувати нашу владу за якісь помилки та неточності, але вона все-таки має політичну волю, щоб виконати гасло “бандити мають сидіти в тюрмах”. Та хвиля арештів, що прокотилася Україною, не є проявом тоталітарності. Якщо згадати, що ще півроку тому це була абсолютно кримінальна держава, від президента до чиновника найнижчої ланки, то їй можна тільки потішитися. Кучма зараз не є недосяжним. Він уже ходив на допити, тож якщо будуть аргументи на основі фактів, щоб притягнути його до відповідальності, його притягнуть. 

Аргументів уже достатньо — хіба Кучма не є відповідальним за те, що Бакай, громадянин Росії, очолював одне із найбільш корумпованих управлінь? Також причетність до вбивства Гонгадзе. І схожого достатньо. Інша річ, чи садити його в тюрму, чи ні, але йдеться про те, щоб визнати його злочинцем. А наступні президенти про це пам’ятатимуть. 

— Розкажіть про нинішню ситуацією зі Спілкою письменників. Чи нова влада потурбувалась про неї? 
— Попіклувалась. Збільшено її бюджет, крім того зараз закінчується робота над тим, щоб підтримати друковані органи спілки — це і журнал “Дзвін”, який ледь животіє, і журнал “Вітчизна”... Уряд виділив кілька мільйонів гривень, що підуть на видання книжок письменників Спілки. До того ж виділено кошти на проведення Шевченківського свята, яке відбудеться на Кіровоградщині. Є, звичайно, ще проблема малих пенсій письменників. Наприклад, лауреат багатьох літературних премій, людина, яка написала цілу бібліотеку, — Павло Загребельний отримує пенсію 300 гривень... 

Кажуть, що видавці скаржаться на те, що мало українських текстів. Так це неправда. Текстів багато. Це просто видавці працюють дуже мляво. Тут є інша проблема — хоч з української книжки і зняли табу, все одно під час затвердження бюджету на 2005 рік допустили прорахунки щодо книговидавничої справи. Видавці цілком виправдано нарікають на те, що конкурентноздатність української книги порівняно з контрабандною російською — ніяка. Над цією проблемою ми зараз працюємо з Миколою Томенком, і, думаю, ми її вирішимо. 

Валентин Концевич 

“2000”, 20-26 травня 2005 р., № 20

Два листи національному радіо

Копія листа № 1 

Українському національному радіо (Київ, Хрещатик, 26) 

Мій лист декого здивує, але переконаний, що проаналізувавши його зміст, він погодиться зі мною. Справа ось у чому. 

Кожної неділі і середи наше радіо передає 20-хвилинну демагогію В.Яворівського. Перед цим монологом диктор перелічує його “заслуги” і звання, роблячи з нього ледь не героя. 

Таке возвеличення у багатьох, хто хоч трохи обізнаний з його біографією і літературною творчістю, викликає огиду, бо Яворівський є не той, за кого себе видає. 

Можна багато говорити про його “тернистий шлях” у пошуках найтеплішого місця під сонцем, поки хитрість не звела його з “Нашою Україною”. Тут, після тривалих, часом невдалих пошуків, він знайшов визнання, збагнувши, що перефарбувавшись, замовчуючи минуле, можна розраховувати на надійну перспективу. До речі, не він один вдався до такої тактики. Таких перефарбованих “патріотів”, на жаль, дуже багато. Тому таке злиденне наше життя, бо нами керують перефарбовані Яворівські. 

На моє переконання (на підставі публікацій, що потрапили до моїх рук), п. Яворівський — дуже небезпечний «патріот» і пристосуванець, поведінка і діяння якого змінюються залежно від напрямку політичного вітру. 

Наприклад, чи можна вірити в те, що зараз глаголить Яворівський, якщо зовсім недавно в своїх літературних “шедеврах” він писав: “...Для жителів східних областей України війна повільно, болісно, але все-таки відходила в минуле, а західні землі республіки ще обагрювались кров'ю невинних людей, закатованих бандерівськими варварами. І для нас це також був фашизм, ще страшніший за той, який такою ціною жертв подолали наші батьки на бранному полі Європи…” 

Виникає запитання: де він бачив такі варварські діяння бандерівців? Очевидно, це підказала йому фантазія і тодішня пропаганда, рупором якої він був. Я як корінний мешканець цього краю такого не бачив, навпаки, бачив нерівну боротьбу земляків за свободу і незалежність, благами яких зараз уміло користується “геніальний” писака, закликаючи до якоїсь люстрації. 

Далі він продовжує наплюжити своїх теперішніх “однодумців”, пишучи: “...Коли виснажена лихоліттями гітлерівської навали Україна заходилась рахувати свої рани, непоправні втрати, могили синів і дочок, коли заходились сіяти свій мирний хліб, жовто-блакитники з бункерів і криївок по-садистськи вдаряли у спину...” 

Ці слова — звернення до українців — він виголосив у пасквілі “Відповідь землякам”, виданому 1988 роки “Радянським письменником” масовим тиражем. Звертаю увагу, що це творіння вийшло у світ в той час, коли вже відроджувалася “Просвіта”, зароджувався Народний Рух, словом, пробуджувалася вся Україна.

А тов. Яворівський продовжував засуджувати “українських буржуазних націоналістів — заклятих ворогів українського народу”. Він з пафосом закликав народ до боротьби з цими проявами. 

Можна навести й інші цитати подібного змісту з його творів, але в тому не бачу необхідності, бо це зайняло б багато сторінок. Крім того, вважаю, що прихильники його творчості можуть познайомитися з нею, порившись у бібліотеках (сподіваюсь, книги ще не вилучено з фондів). 

Дуже переконливо і влучно визначив літературну творчість Яворівського незабутній Василь Стус. Маю рідкісну чотиритомну збірку його творів, видану 1995 року Львівською видавничою спілкою “Просвіта”. В четвертому томі на с. 495 він з гіркотою пише: “...Власне і читати нічого, хоч ми в камері дістаємо читати..., то в українській — нема нічого абсолютно. Культ бездарних Яворівських, їхній час, їхня година. Талановиті автори або мовчать..., або займаються бозна-чим...”. 

Лихо чи щастя в тому, що Яворівський як письменник був маловідомим широкій читацькій громадськості. Хоч його творіння видавалися майже щорічно масовими тиражами (плата за вірність і служіння режиму), але їх мало хто читав, бо вже після третьої сторінки вони навівали читачам сон. Словом, його дітища припадали пилом. Це згодом і врятувало нашого героя, дозволило йому баламутити голови нашим довірливим галичанам. Адже вони, нічого не знаючи про його минуле, навіть обрали народним депутатом! І він продовжує своє баламутництво, возвеличуючи свою особу. 

Хіба він має моральне право на таке? 

Є всі підстави вважати, що не дай Боже, якби у нас змінилася ситуація, то він служив би й новому режиму! 

Тому, враховуючи вищесказане, раджу і прошу припинити радіопередачі Яворівського. Хіба нема змоги заповнити ефір виступами справжніх, нічим не заплямованих, патріотів. Мою думку поділяють багато знайомих, з якими спілкуюся. 

20. 03. 05 
Каміння у вікна

Копія листа № 2 

Національному радіо України (Київ, Хрещатик, 26) 

Хоч я людина похилого віку з великим життєвим досвідом, але інколи дію необережно, що врешті-решт призводить до особистих неприємностей. А справа ось у чому. 

20 березня ц. р. я, повіривши в задекларовані демократію і свободу слова, відправив листа Національному радіо, в якому радив припинити радіопередачу В.Яворівського. Своє прохання я обґрунтовував тим, що Яворівський не той, за кого себе видає, і йому не можна вірити, бо зовсім недавно він паплюжив українських націоналістів, а зараз, наче такого не було, став прихильником їхньої ідеології, не відрікшись від минулого. Його ненависть до українського буржуазного націоналізму я підтвердив цитатами з його “творінь”. Також процитував Василя Стуса, який дав своє визначення Яворівському як письменнику. 

Здається, цим листом я не зробив нічого протиправного, бо кажуть, що громадськість має право на свою оцінку ситуації, а також на об'єктивну інформацію про політиків, тим більше тих, які возвеличують себе і свою роль у суспільстві. 

Але жодного реагування не було. 

А 9 квітня, близько 22-ї години, якась нечиста сила жбурнула каменюку у вікно моєї квартири. 

Не піймавши негідника на місці злочину, не маю права назвати його імені. Але, проаналізувавши все своє життя, також не можу визначити й ворога, який таким чином мстився б мені за якісь провини чи гріхи. Адже більше 10 років я живу спокійним пенсіонерським життям. 

Хто ж міг вдатися до такого дикого, нецивілізованого вчинку, за чиєю вказівкою? Між іншим, ця каменюка могла травмувати когось з моїх рідних, зокрема хвору дружину чи малого внука, які проживають зі мною. За що? 

Гадаю, цей вандалізм пов'язаний з направленим до вас листом. Така версія має право на існування, бо в листі я вказав не тільки своє прізвище та ініціали, а й повну домашню адресу. Очевидно, так у нас робити не слід. Тут я дуже злегковажив. 

До речі, у Львові відомі непоодинокі випадки «помсти», які так і залишилися нерозкритими правоохоронцями. Наприклад, редакція газети “Молода Галичина” зазнавала руйнування і навіть підпалу. Перед тим були позови п. Яворівського до газети за публікацію інформації про його зв'язки з КДБ та ін. Виходить, це зараз вважається великою образою людської гідності. Он як! Все завершилось заміною редактора, редколегії та змісту публікацій. 

А що загрожує мені? Невже така безкарність і свавілля припустимі у правовій демократичній країні, якою дехто вважає Україну? 

З повагою Б. І. ФЕДОРИШИН, Львів 

11. 04. 05 

Примітки
1 Вранці 17 травня 2003 р. на вул. Горького, біля Кримського академічного, російського драматичного театру ім. Горького почали збиратися люди.

Невдовзі більша частина зайшла до приміщення театру, а до меншої через деякий час направились В. Яворівський і В. Медвідь.

Привітавшись, В. Яворівський поцікавився:

— Чому не заходите? Зараз розпочнеться з’їзд. Потрібно зареєструватись…

— Який з’їзд? — почулося з усіх боків.

— У вас буде потужна організація почав своєї Яворівський. — Вас якийсь десяток, та й приміщення не маєте...

— Не десяток, — зауважив Олександр Кулик, — а п’ять десятків.

— А приміщення, — додав Леонід Панасенко, — так ви біля нього стоїте: ось, Горького, 7. Тут розташовані три письменницькі організації .

— Що ви мені розказуєте, — скипів Яворівський. — Йдіть на з’їзд. Ні кримський татарин, ні українець не очолять письменницьку організацію в Криму…

— Чому? — загули люди.

— Тому, що російських письменників з сьогоднішнього дня більше…

— Так ви що, і квитки вже привезли “списочникам”?  Це порушення Статуту. Не підемо. 

— Як хочете, — кинув Яворівський і залишив нас.

Новина водночас здивувала і образила нас. Ми зайшли у приміщення творчих спілок. Обурені і розгублені. Не вірилось, що Яворівський не схаменеться. Невдовзі прибігла Ольга Тимохіна — талановита і перспективна поетеса, якій щойно Яворівський вручив квиток члена НСПУ.

— З’Їзд почали, — ледь не плачучи, схвильовано повідомила вона. — Дехто розуміє, що це незаконно. Але туди треба піти і розказати це для всіх.

— Олю, — пояснюю їй. — Не можна туди йти. Нас відразу зареєструють. Оголосять, що кворум є. І тоді Яворівський проведе будь-яке рішення, навіть, якщо ми не будемо голосувати. 

Слідом за О. Тимохіною, з цією ж пропозицією прийшов В. Медвідь.

— Вас чекають, — пояснив він.

— Даремно, — не погодились ми.

— Так що, — запитав В. Медвідь, — Яворівський має сюди прийти?

— Якщо йому є що сказати…

Та не знайшов Яворівський потрібних слів. Натомість довелось йому вислухати чимало недоброго на свою адресу. Що він міг сказати Закіру Куртнезіру, Білялу Мамбетову, Різі Фазилу, Рустему Муедіну — старійшинам кримськотатарської літератури, ім’я яких занесені у тюркські енциклопедії не одне десятиліття тому? А кожний з них задав єдине запитання до голови НСПУ: “Хто дав йому право нехтувати думкою товаришів по літературному цеху і зневажливо ставитися до них через те, що вони іншої національності?” 

І зовсім ніяково стало В. Яворівському (це було видно по його поведінці. — В. Б.), коли до нього звернувся вісімдесяти однорічний професор Олександр Губар:

— Володю! — Важко видихнув Олександр Іванович, поволі зводячись на ноги. — Пам’ятаєш мене? 

— Невже це ви? — здивовано вигукнув Яворівський. І сам собі відповів. — Так Це ви — мій вчителю. Любий мій професоре…

Яворівський захотів обійняти Олександра Івановича. Але той відсахнувся назад:

— Пам’ятаєш, — тихо підтвердив письменник. — Яким ти був гарним хлопцем в університеті. Справедливим і чесним. І що ж з тобою стало!? Не те ти робиш, не те… Схаменись. 

2 А. Погрібний пророче зауважив: “По Криму була зроблена помилка, пов’язана з порушенням Статуту. Якщо нормалізується положення, — буде добре”. 

3 Сказавши це, В. Яворівський, через три місяці, на початку вересня 2003 р., планував-таки (щоб пригасити обурення письменників? — В. Б.) створення двох обласних організацій в Криму. Свідченням цього є список керівників обласних організацій, якій на розширеному засіданні ради НСПУ 4. 09. 2003 р. роздав В. Медвідь, заступник голови НСПУ. Ось він: 

“Список керівників обласних організацій. 

1. Київська — Погрібний Анатолій Григорович

2. Вінницька — Кобець Василь Дмитрович

3. Волинська — Гей Василь Степанович

4. Дніпропетровська — Степовичка Олександра Несторівна

5. Донецька — Жуковський Станіслав Віталійович

6. Житомирська — Опанасюк Олексій Євменович

7. Закарпатська — Густі Василь Петрович

8. Запорізька — Лютий Григорій Іванович

9. Івано-Франківська — Добрянський Василь Васильович

10. Кіровоградська — Бондар Василь Васильович

11. Кримська — Басиров Валерій Магафурович

12. Кримська — Бушняк Володимир Степанович

13. Луганська Неживий Олексій Іванович

14. Львівська — Різник Левко Йосипович        

15. Миколаївська — Качурін В’ячеслав Тимофійович

16. Одеська — Щіпківський Геннадій Павлович

17. Полтавська — Костенко Микола Васильович

18. Рівненська — Бабій Степан Олександрович

19. Сумська — Вертіль Олександр Васильович

20. Тернопільська — Барна Володимир Андрійович

21. Харківська — Перепеляк Іван Михайлович

22. Херсонська — Братан Микола Іванович

23. Хмельницька — Федунець Микола Федорович

24. Черкаська — Білоус Григорій Павлович

25. Чернівецька — Колодій Віталій Дем’янович

26. Чернігівська — Реп’ях Станіслав Панасович”.

На день, коли роздавався цей “Список…”, в Криму існувала лише одна організація — КРО НСПУ.  Чому ж тоді на засіданні ради НСПУ їх з’являється дві? Хто і коли створював другу? Це можна пояснити лише хворою уявою В. Яворівського про вседозволеність.

4 Критик та літературознавець Губар Олександр Іванович помер 15. 09. 2003 р. і похований у Сімферополі. 7 вересня, у день його народження група письменників вітала його на квартирі з черговою датою. Важко хворий Олександр Іванович вже не піднімався з ліжка. Та думками він був з нами. І перш за все його цікавила доля письменницької організації, на обліку у якій він перебував 45 років. На запитання: “Як там наша спілка, література?” — ми заспокоїли його, мовляв все добре. Справедливість відстоюватимемо до кінця.   
5 Представники організації-“дубліката” почали телефонувати кожному члену КРО НСПУ з пропозицією стати на облік в нову організацію, сплатити членські внески. Окремим письменникам пропонували посади. До речі, на це відразу зголосилися Михайло Вишняк і Самадін Шукурджієв. Ця зрада була заохочена Володимиром Бушняком, який обійняв посаду голови президії нової організації. “Перебіжчики” стали відповідальними секретарями.  
6 07. 05. 2003 р. Кримський республіканський комітет з інформації надіслав на мою адресу такого листа (№ 588/01-04): “Уважаемый Валерий Магафурович! В связи с предстоящей учредительной конференцией СП Крыма приостановлена деятельность экспертного совета при Республиканском комитете по информации (я був членом цієї ради і листа отримав, як член ради  — В. Б.). Запланированное на апрель 2003 года заседание экспертного совета и вопросы повестки дня также отменены. Председатель М. Рогожин”. Отже, акція, спрямована на знищення КРО НСПУ планувалася Казаріним та Яворівським заздалегідь. Задля досягнення своєї мети вини не гребували нічим.   
7 27-28 вересня у приміщенні  музею Лесі Українки в рамках щорічного свята “Лесина осінь” відбулося справжнє свято книги. Презентувалися чотири видання: С. Руданський. “Вибране”, двомовна антологія кримськотатарської поезії XIII-XX століть “Окрушина сонця — Кунештен бир парча” (укладачі члени НСПУ Микола Мірошниченко та Юнус Кандимов), В. Роїк. “Мелодии на полотне”, знадоби архіву Лесі Українки в Слов’янській бібліотеці у Празі “Листи так довго йдуть…” (упорядкування, передмова та примітки члена НСПУ Світлани Кочерги).

А потім чисельні глядачі радо вітали переможців конкурсу “Леся Українка і Крим”, який був оголошений Всеукраїнським інформаційно-культурним центром в м. Сімферополі і Кримською республіканською організацією Національної спілки письменників України серед школярів загальноосвітніх шкіл.

Діти змагалися у трьох номінаціях: художнє читання, кращі віршований та прозовий твори. 

Переможці отримали цінні подарунки та дипломи. Найвищої нагороди — путівки до Міжнародного дитячого центру “Артек” — удостоїлися три учасника конкурсу.
8 28. 04. 2003 р. я вперше зателефонував до приймальні голови Верховної Ради АРК Б. Дейча. Тоді я просив секретарку записати мене на прийом до Бориса Давидовича, як голову КРО НСПУ. Потім я телефонував ще декілька разів. У відповідь чув незмінне: “Я доповідала Борису Давидовичу. Чому він не хоче вас прийняти, — мені невідомо”. Я ж хотів оголосити тільки ті питання, які доручила мені підняти літературна громада Криму. Ось вони:

“1. Про приєднання Спілки письменників АРК, Спілки письменників Криму, Спілки російських, українських та білоруських письменників до Республіканської організації Національної спілки письменників України (48 чол.). 

2. Приміщення.

3. Фінансова підтримка членів НСПУ (надбавка до пенсії, одноразова фінансова допомога для видання книг).

4. Підготовка до відзначення і святкування у березня 2004 року 70-річчя Кримської республіканської організації Національної спілки письменників України:

а) видання довідника “Письменники Криму”;

б) присвоєння звань, вручення грошових премій, грамот тощо; 

в) проведення урочистого вечора. 

5. Розробка програми розвитку книговидавничої справи в Криму.

6. Про відзначення 190-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка в Криму:

а) проведення вечорів, Шевченківських уроків, науково-практичних конференцій, “круглих столів”, семінарів;

б) організація книжкових виставок;

в) організація художніх виставок;

г) видання книги “Катерина” трьома мовами:

Тарас Шевченко “Катерина” (укр. мова) 

Шакір Селімов “Катерина” (крмтат. мова)

Вячеслав Шевченко “Катерина” (російська мова)”.

Нічого не дали і письмові звернення: Б. Дейч пішов, мабуть, на повідку у В. Яворівського.

9 Під час описуваних подій президія ради НСПУ налічувала 31 чоловік:

1. Баранов Віктор Федорович

2. Вольвач Павло Іванович

3. Гей Василь Степанович

4. Голота Любов Василівна

5. Завгородній Юрій Степанович

6. Йовенко Світлана Андріївна

7. Коломієць Володимир Родіонович

8. Гнатюк Ніна Юхимівна

9. Курков Андрій Юрійович

10. Косів Михайло Васильович

11. Лупій Олесь Васильович

12. Макаров Анатолій Миколайович

13. Медвідь В’ячеслав Григорович

14. Михайлюта Олександр Олександрович

15. Мовчан Павло Михайлович

16. Мушкетик Юрій Михайлович

17. Осадчук Петро Ілліч

18. Опанасюк Олексій Євменович

19. Погрібний Анатолій Григорович

20. Панченко Володимир Євгенович

21. Різник Левко Йосипович

22. Савченко Віктор Васильович

23. Слабошпицький Михайло Федотович

24. Сливинський Орест Миколайович

25. Степовичка Олександра Несторівна

26. Череватенко Леонід Васильович

27. Чередниченко Дмитро Семенович

28. Чілачава Рауль Шалвович

29. Щіпківський Геннадій Павлович

30. Югов Володимир Трохимович

31. Яворівський Володимир Олександрович

Пропозицію В. Яворівського щодо прийому “списком” 64 літераторів з Криму підтримали Л. Голота, С. Йовенко, Н. Гнатюк і М. Косів. Вісім чоловік (П. Вольвач, Ю. Завгородній, А. Курков, О. Лупій, В. Савченко, Л. Череватенко, Д. Чередниченко, Г. Щіпківський) радили В. Яворівському не поспішати з прийняттям сумнівного рішення аби не зруйнувати існуючи спілку письменників Криму. Вісімнадцять членів президії відмовчались — В. Баранов, В. Гей, В. Коломієць, А. Макаров, В. Медвідь, О. Михайлюта, П. Мовчан, Ю. Мушкетик, О. Опанасюк, П. Осадчук, А. Погрібний, В. Панченко, Л. Різник, М. Слабошпицький, О. Сливинський, О. Степовичка, Р. Чілачава, В. Югов.

Коли я зателефонував А. Погрібному і поцікавився, як так сталося, що В. Яворівський провів-таки збори “письменників Криму” 27 вересня, по почув лаконічну відповідь: “Це власна ініціатива Яворівського. Секретаріат ради НСПУ згоди на це не давав”.
10 Пресс-релиз пресс-конференции: “Беспредел как форма “кураторства” В. П. Казарина над творческими союзами”

Об истории захватов заместителем председателя Совета министров АРК В. П. Казариным писательских союзов уже можно писать книгу. Это было бы документальное повествование об амбициях профессора литературы, жаждущего писательской славы, и его безнаказанных злоупотреблениях служебным положением.

В октябре 2001 года в день похорон А. И. Домбровского, возглавлявшего Союз русских, украинских и белорусских писателей АРК (СРУБП АРК), председателем организации самоуправно назначил себя исполнитель воли В. П. Казарина В. С. Бушняк. Он сформировал и новое правление из людей, преданных Казарину. Несколько месяцев Бушняк руководил союзом, пока писатели не указали ему на дверь, поскольку не наделяли его полномочиями главы организации. По уставу председатель и правление избираются на съезде, а съезд не проводился.

Бушняк  ушел, украв, подобрав ключ к сейфу, печать союза, а так же газету союза “Литературный Крым” и компьютеры, приобретенные для ее выпуска. Теперь это издание, в котором публикуются только “свои литераторы”, второй год выходит за счет бюджетных ассигнований. Через несколько месяцев Казарин и Бушняк созвали “съезд”, на котором Бушняка короновали как бы официально. Но поскольку это мероприятие проводилось в нарушение устава, и собралась на него незначительная часть членов союза, которых лично сагитировал сам вице-премьер-министр, то никакой законной силы оно не имело. Пришлось Казарину создавать новую организацию — Союз писателей АРК, четвертый в Крыму.

Пользуясь украденной печатью, В. С. Бушняк сфабриковал подложное письмо, в котором он, как председатель Союза русских, украинских и белорусских писателей отказался от помещения, переданного горсоветом в долгосрочную аренду СРУБПу, и просил передать его Союзу писателей АРК, председателем коего тоже является Бушняк. Эта “неувязка” сразу же бросалась в глаза, но В.П. Казарин сказал симферопольскому голове, что все писательские организации, кроме Союза писателей АРК, распались, и В.Ф. Ермак подписал соответствующее распоряжение, действие которого было приостановлено только благодаря вмешательству членов президиума Верховной Рады Крыма В. А. Киселева и Т. В. Умрихиной.  

Дальше — больше. Вступив в сговор с бывшим председателем НСПУ В. А. Яворивским, Казарин решил создать новую писательскую организацию, как структурное подразделение НСПУ. Понимая, что такая организация (Крымская республиканская организация НСПУ) существует и чтобы ее ликвидировать, “литературные” аферисты в обход действующего Устава НСПУ списком приняли на заседании президиума НСПУ 64 крымских литератора. Кстати, за эти и другие нарушения на общем всеукраинском собрании писателей, которое состоялось 29 октября 2003 г. В. Яворивскому было выказано недоверие. Председателем НСПУ избрана писательница, академик Украинской Академии Наук Наталия Околитенко.

Всеукраинское собрание писателей отменило, в частности, незаконное решение о приеме в члены НСПУ 64 крымчан и подтвердило легитимность действующей на протяжении последних 70 лет Крымской республиканской организации НСПУ, которую возглавляет в настоящее время Валерий Басыров.

Лишившись руководящей должности, Яворивский продолжил разрушительные действия в НСПУ. Он подписал документы, необходимые для регистрации творческого союза, поданные Бушняком. По подложным документам, не имеющим юридической силы, В. С. Бушняк 12 декабря 2004 г. зарегистрировал в Главном управлении юстиции Министерства Украины в АРК новый творческий союз, добиваясь тем самым ликвидации действующей Крымской республиканской организации НСПУ.
Теперь г-н Казариным, привыкший, что все ему сходит с рук, подготовил проект постановления Верховной Рады АРК об изменении постановления ВР от 19 декабря 2001 года о передаче помещения на ул. Горького, 7 в долгосрочную аренду Союзу русских, украинских и белорусских писателей. Он предлагает из этого документа данный Союз убрать, а вместо него вписать казаринскую самозванную “республиканскую организацию НСПУ”. Проект направлен не только против СРУБПа, но и размещающихся тут же Союза писателей Крыма, законной республиканской организации Национального союза НСПУ, создавших Сообщество писателей союзов Крыма, и редакции журнала “Брега Тавриды”. Всех их Казарин, курирующий по линии правительства культуру и творческие организации, предлагает по решению ВР вышвырнуть на улицу. Вопрос внесен в повестку дня мартовского заседания парламента.

Своими действиями высокопоставленный чиновник нарушил постановление Кабмина Украины от 2 октября 2003 года № 1539, предписывающее властным структурам регионов оказывать всестороннюю поддержку деятельности всех творческих союзов без исключения и, более того, содействовать выделению членам этих союзов помещений для индивидуальных мастерских и студий. В. П. Казарин работает на разрушение. По всей вероятности, он планирует разместить в этом помещении штаб по организации проведения предстоящих выборов Президента Украины.

Вызывает недоумение и назначение г-на Казарина председателем комитета по премиям Автономной Республики Крым. Должностное положение позволяет ему практически единолично определять лауреатов. Так и происходит. А литераторов Крыма в комитете представляет все то же В. С. Бушняк — человек, имеющий весьма поверхностные представления о литературе и искусстве. 

О “художествах” В. П. Казарина проинформирован письмом председатель правительства Крыма С. В. Куницын. Три писательские организации, объединяющие более 100 профессиональных литераторов, попросили премьера поручить компетентной комиссии проверить факты злоупотребления его заместителем своего служебного положения и передать кураторство творческими организациями в ведение другого члена правительства, не столь амбициозного. Это не первая жалоба подобного рода, но они, к сожалению, остались без ответа и, более того, были переадресованы нынешнему “куратору” культуры. 

Сообщество писательских союзов Крыма просит:

1. Главное управление юстиции Министерства Украины в АРК отменить решение о регистрации самозванного союза писателей, произведенной 12 декабря 2004 г. по подложным документам.

2. Председателя Совета министров АРК С. В. Куницына:

а) провести служебное расследование, связанное с действиями заместителя председателя Совета министров АРК В. П. Казариным, направленные на разрушение культуры в Крыму;

б) отстранить В. П. Казарина от руководства комитетом по премиям Автономной Республики Крым;

в) провести служебное расследование, в отношении заместителя председателя Совета министров АРК В. П. Казарина, связанное с не целевым использованием денежных средств, выделенных Крымской республиканской организации НСПУ в 2001 году.

3. Председателя Республиканского комитета по информации АРК М. В. Рогожина отменить решение о регистрации газеты “Литературный Крым” до установления в судебном порядке прав настоящего учредителя “Литературного Крыма” — Союза русских, украинских и белорусских писателей.
4. Депутатам Верховной Рады АРК отнестись к проекту депутата В. П. Казарина о передаче помещения по ул. Горького, 7 незаконному формированию литераторов, как проявление коррупционных действий должностного лица.

Сообщество писательских союзов Крыма

26 февраля 2004 г.

11 Листи перерахованим адресатам були підготовлені і направлені. Можливо, рішучий виступ письменників проти деструктивних дій В. П. Казаріна  став визначальним при формуванні  нового складу Ради міністрів АРК. 12 травня 2005 року відбулося позачергове пленарне засідання Верховної Ради Автономної Республіки Крим, присвячене затвердженню нової структури Ради міністрів Криму та нового складу уряду. Прізвище Казаріна навіть не виносилося на обговорення депутатів. До складу уряду він не ввійшов. 

12 За дорученням президії КРО НСПУ Г. Хмільовська звернулася до киян, де на той час визрівала ідея проведення позачергового з’їзду НСПУ. Вона увійшла до організаційного комітету, який і займався процедурою скликання та проведення Всеукраїнських зборів літераторів України. Згідно із Законом України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки” загальні збори є вищим керівним органом творчої спілки і скликаються “на вимогу не менш як однієї третини членів творчої спілки”. На той час більше 700 чоловік висловилося за проведення загальних зборів. 29 жовтня 2003 р. такі збори відбулися. На них до Києва прибули 317 членів НСПУ, з них 120 делегатів, від 13 обласних організацій НСПУ і міста Києва. 

13 Кримську республіканську організацію НСПУ представляли шістнадцять чоловік.
14 Постановою Кабінету міністрів України “Про передачу нерухомого майна творчим спілкам” від 10. 07. 1998 № 1056 і наказу Фонду Державного майна України від 08. 02. 1999 року № 228 Спілці письменників України та Спілці письменників Криму (СПК) були передані у спільне володіння Будинок творчості “Коктебель” і Будинок творчості письменників ім. Чехова. 

Питання про спільне володіння цими будинками творчості так і не були остаточно вирішені через різні погляди сторін на предмет договору. Голова СПК Леонід Панасенко усі ці роки, не дивлячись на неодноразові запити, не мав жодної інформації про фінансовий стан будинків творчості, їх прибуток, використання путівок (за цей час СПК був позбавлений можливості користуватися пільговими путівками).

Л. Панасенко 02. 12. 2003 р. надіслав президії НСПУ листа у якому пропонував В. Яворівському до 05. 05. 2004 р. надати копії річних звітів фінансової діяльності будинків творчості, висловити свої пропозиції стосовно договору на предмет подальшого спільного володіння будинками творчості та виплатити частку прибутку СПК за минулі роки.

В. Яворівський залишив звернення Л. Панасенка без відповіді.
15 В. Яворівський оголосив неправдиву інформацію: СПК була не “розпущена”, а у зв’язку зі зміною назви (Міжнаціональна Спілка письменників Криму — МСПК) на вимогу Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим навесні 2004 р. перереєстрована як творча спілка. МСПК і є правонаступницею СПК. 
16 Я телефонував Яворівському. Знаючи його схильність до неправдивості і нещирості після телефонної розмови надіслав телеграму такого змісту:

“Голові Національної спілки письменників України п. Яворівському В. О.

Кримська республіканська організація НСПУ включена до єдиного державного реєстру підприємств та організацій України (довідка № 23/5-3660), як підрозділ НСПУ, має свій ідентифікаційний код і зареєстрована в Міністерстві юстиції 01.12. 94 р. (рішення № 9). 6 лютого 2003 р. секретаріат НСПУ підтвердив що, “згідно Статуту НСПУ Кримська організація НСПУ є підрозділом (філією) Національної спілки письменників України” (довідка № 56/01-19).

Тому президія Кримської республіканської організації НСПУ (КРО НСПУ) повідомляє, що загальні збори кримських письменників можливі лише у тому випадку, якщо всі члени НСПУ стануть на облік в КРО НСПУ.

За дорученням президії

Голова Кримської республіканської організації

Національної спілки письменників України

В. Басиров”. 

17 В. Яворівський напевне був ознайомлений із Законом України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”. Дві організації в одному регіоні з однаковою назвою не реєструються. На це посилається стаття 11 “Відмова в державній реєстрації творчої спілки та порядок її оскарження” означеного Закону. Тому і була притримана реєстрація КРО НСПУ. Давши зелене світло спілці-“дублікату”, В. Яворівський позбавив КРО НСПУ реєстрації назавжди. Вже тоді мені стало зрозуміло, що В. Яворівський веде подвійну гру. 

12 грудня 2003 р. Головне управління Міністерства юстиції України в АРК зареєструвало спілку-“дублікат” під назвою вже існуючої організації — Кримської республіканської організації НСПУ. З цього приводу письменники висловили протест. 

Лист на адресу голови Верховної Ради АРК Дейча Б. Д. та голови Ради Міністрів АРК Куніцина С. В. наводиться мовою оригіналу, у скороченому вигляді: 

“ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВЕРХОВНОЙ РАДЫ АРК ДЕЙЧУ Б. Д.

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА МИНИСТРОВ АРК КУНИЦЫНУ С. В.

Доводим до Вашего сведения, что ни в Крыму, ни в Украине никто не делегировал права крымскотатарских и украинских писателей организации, которую по поручению депутата Верховной Рады Украины Яворивского В. обманным путем в Крыму возглавил Бушняк В.

Кстати, в учредительной конференции литераторов Крыма, на которую ссылается Бушняк В., писатели в количестве 55 человек участия не принимали. Конференция не правомочна, ибо для принятия решений не было кворума.

Казарин В. и Бушняк В.,  используя подложные документы, 12 декабря 2003 года, в Главном управлении Министерства юстиции Украины в АРК зарегистрировали новую организацию литераторов — Крымскую республиканскую организацию НСПУ, хотя организация с таким названием функционирует на территории Крыма длительное время и насчитывает в данное время 54 профессиональных литератора: 26 крымскотатарских и 28 украинских, русских профессиональных писателей.

Став на путь правонарушений, Казарин В. и Бушняк В., влияя на общественное мнение, пытаются любой ценой добиться материальных благ: финансирования газеты, журналов, издательских проектов, захвата помещения, расположенного в доме по ул. Горького, 7, где писатели проводят встречи и собрания.   

Исходя из вышеизложенного, просим Вас дать надлежащую оценку подстрекательским действиям Казарина В. и Бушняка В.

Председатель совета крымскотатарских писателей Крымской республиканской организации НСПУ

Шакир СЕЛИМОВ

Председатель Крымской республиканской организации НСПУ

Валерий БАСЫРОВ”.

18 Свій виступ Олександра Степовичка надрукувала у “Літературній Україні” (27. 11. 2003 р., № 41): “Шановне товариство (звернення виключно до зали)! Тут виступав М. Шевченко і слушно сказав: “Не забуваймо, що ми усі колеги, письменники, і нам усім разом жити і працювати”. Так от — дай нам Боже здорового глузду розібратися в цій ситуації з любов’ю одне до одного і до літератури. Що ж відбувається у цій залі? Виступи членів оргкомітету побудовані на обмані. Кілька обманів я хочу назвати (від хвилювання вживаю русизм “обман”, а може, підсвідомо не хочу вживати грубіше, точніше українське “брехня”, дивлюся у свій нотатник, на серця гаряче, а всередині холодно, в горлі пересохло, і лише одна думка — не зірватися на крик, відкриті емоції, образи, не маю права, “вони” саме на це й розраховують).

Обман перший, що 23 обласні організації надіслали своїх делегатів, це не так. 27 жовтня на засіданні ради НСПУ було оголошено, що лише 4 організації висловилися за ініціювання позачергового з’їзду. (В. Яворівський саме на засіданні цієї ради оголосив, що за проведення позачергового з’їзду висловилися письменницькі організації з Сум, Харкова, Чернігова, Херсона, Донецька, Чернівців. Оминув мовчанкою Київ і Сімферополь. — В. Б.). Обман другий: Дніпропетровськ не делегував нікого, щойно приїхали 4 моїх колег на автобусі облдержадміністрації і кажуть, що їх привезли на Форум творчої молоді. Як голова ДОО НСПУ я дуже зворушена такою опікою влади нашими літературними питаннями і хочу принагідно ґречно подякувати за такий клопіт, це запорука, що ми й надалі будемо конструктивно співпрацювати. Але вийшла помилка: Форум молоді  відбувається за іншою адресою, на Прорізній, то треба туди людей зараз же і відвезти, бо тут відбувається зовсім інша акція. Якщо ж ні — значить, і тут обман, людей дезінформували, а вони заявили, що голосувати ні за що не будуть. (А чому обман? Дійсно, у цей день в приміщенні Молодого театру проходив Літературний форум творчої молоді. Він зібрав близько трьохсот осіб з усіх регіонів України. Вони утворили Всеукраїнську спілку “Літературний форум творчої молоді”. Відповідно до цього рішення учасники  ухвалили статут та обрали правління, а також ухвалили рішення про створення регіональних відділень в усіх областях України. Було проведено літературний конкурс серед учасників, віком до 30 років за жанрами — поезія, проза, драматургія, сатира, гумор, література для дітей, художній переклад. Підсумки конкурсу були підбиті того ж дня. Призовий фонд — 5000 гривень — розподілено по 10 номінаціям. — В. Б. ). Обман третій, виступаючі звинувачують В. Яворівського в “політизації Спілки”. Це не відповідає дійсності. Як представник радикального спрямування В. Яворівський критикує дії влади, пише відкриті листи Президентові і має на те право як народний депутат. Письменників же політизувати не можливо, тому що ми — творчі люди, вільні у своєму політичному світогляді. І В. Яворівський, коли був у Дніпропетровську, навіть вибачався перед нами за те, що його різкі виступи проти влади можуть якось окошитися й на нас. (В Дніпропетровську він вибачався, а в Криму він попереджав: “Коли ми прийдемо до влади, — побачимо, як ви будете себе тоді вести…На III з’їзді письменників він не приховував, що використовуватиме літераторів у політичному протистоянні в суспільстві. В. Яворівський виступив із заявою від усіх спілчан:
“Перше десятиріччя існування незалежної Української держави, за яку чи не найактивніше боролися українські письменники, на жаль, не принесло сподіваних результатів. Суспільство перебуває у стані соціального песимізму, політичного роздвоєння. Безпрецедентне, кланове зміщення з посади прем’єр-міністра Віктора Ющенка, який приступив було до впровадження перших економічних реформ, продемонстрував відкриту і зрозумілу людям політику, державницьке ставлення до культури і духовності, — знову поставило Україну на грань невизначеності.

Вибори представницької влади всіх рівнів у березні 2002 року — мають визначити шлях України не лише на майбутні п’ять років, а й відкрити їй нову історичну перспективу.

Ми вітаємо зусилля Віктора Ющенка на консолідацію української нації і широкого спектру державотворчих, патріотичних і чесних політичних сил, на реальне покращення життя народу, на економічне, культурне і духовне відродження України, на утвердження демократичних цінностей та моральності влади.

Тому-то письменники України заявляють про свою підтримку виборчого блоку “Наша Україна” на чолі з Віктором Ющенком і докладуть свої зусилля для його перемоги на виборах.

Голова Національної Спілки письменників України В. Яворівський”.

 — В. Б.). Обман четвертий: тут іде мова про фінансові зловживання керівництва НСПУ, якісь грубі кошти, мільйони, які нібито виділено Спілці державою. Найкраще про це міг би сказати присутній тут відповідальний за економіку представник секретаріату І. Гургула, якби йому надали слово. я ж можу сказати, що ми отримали від секретаріату фінансовий звіт за 2003 рік, там йдеться не про мільйони, а 420 тис. гривень, виділені із бюджету, і розкладку, на що вони витрачені. (Це був жовтень 2003 р. Отже, річного фінансового звіту ще не могло бути. А от план використання бюджетних коштів за 2002 р., підписаний В. Яворівським, і головним бухгалтером НСПУ О. Томіною, переді мною. Згідно із цим документом із бюджету на рахунок НСПУ надійшло 846 тис. гривень. Загальний фонд кошторису НСПУ на 2003 р. становив 770 тисяч гривень. У першому кварталі надійшло 312700 гривень, залишок становив 102290 гривень. Тобто пані Олександра оприлюднила цифру першого півріччя 2003 р. — В. Б.). Обман п’ятий: тут говорилося, що Статут НСПУ не зареєстровано в Мін’юсті, це не так. Як би обласні організації могли реєструвати на місцях свої “Положення”, коли б наш Статут не було зареєстровано? (І мене це цікавить: як? Наскільки мені відомо, тільки незначна кількість організацій змогла легалізуватися на місцях. Так, я отримав листа з Одеси, від письменника Анатолія Глущака, який повідомив, що саме з оговорених вище причин організації відмовлено в реєстрації. І головне: Статут з правками та доповненнями, які дали В. Яворівському необмежені повноваження, юридичну експертизу не проходив, про що свідчить відповідь заступника міністра юстиції України Л. В. Єфіменка на запит  Леоніда Череватенка, коли той очолював Київську організацію Національної Спілки письменників. — В. Б.). Обман шостий: у давньоримському праві є такий постулат: “нехай буде вислухана й інша сторона”. Чому організатори не запросили на зібрання голову НСПУ, чому його звинувачують за спиною? Ви клопочетеся про книговидання і соціальне забезпечення ветеранів? Навіщо ж робити вигляд, що всі наші негаразди саме від В. Яворівського? Хіба В. Яворівський не опікується як народний депутат законопроектом про письменницьку пенсію, хіба він не просував разом з товаришами у Верховній Раді закон про книговидання? І чому ж він, прийнятий на ВР, сьогодні не працює? Усе, що відбувається в цій залі, є облудним і нелегітимним. (Письменники і зібралися саме тому, що В. Яворівський не прислухається до думки спілчан. Та й до підготовки Закону про державну підтримку книговидавничої справи в Україні він має дуже далеке відношення. Згадаймо історію (дані взяті з матеріалу експерта Лабораторії законодавчих ініціатив Дмитра  Котляра “Національне книговидання під загрозою” — "Часопис ПАРЛАМЕНТ" № 1, 2004. Прізвища депутатів, що працювали над законопроектами, оприлюднювали їх, виділені мною. — В. Б.):

“Податкові пільги видавцям були надані Законом “Про податок на додану вартість” у 1997 році. Далі були прийняті: Закон України “Про внесення змін до деяких законів України з питань оподаткування” від 17 травня 2001 року — звільнялося від сплати мита та податку на додану вартість ввезення товарів, пов’язаних з видавничою справою. 28 листопада 2002 року Верховна Рада ухвалила Закон “Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні", проект якого був внесений Кабінетом Міністрів (№ 601-IV). 16 січня 2003 року Верховна Рада прийняла закон, проект якого був внесений народним депутатом Турчиновим О. В. (фракція БЮТ), що продовжував до 1 січня 2004 року дію пільг, запроваджених ще в травні 2001 р. для підприємств видавничої сфери. Народний депутат Царьов О. А. (фракція "Регіони України") в травні 2004 р. вніс проект змін до Закону про державну підтримку книговидавничої справи в Україні (№ 3556), якими, зокрема, пропонувалося збільшити тривалість дії закону на 1 рік (до 2009 року). У день, коли законопроект Царьова був схвалений парламентом (20 листопада), народний депутат Турчинов О. В. (фракція БЮТ), подала разом із соціалістом Цушком В. П. проект Закону № 3177-1, який передбачав стару схему збереження мінімального набору податкових пільг для видавців. У травні 2003 року був зареєстрований законопроект (№ 3556) народного депутата О. Царьова (фракція “Регіони України”) зі змінами до Закону № 601-IV. Пропонувалося збільшити тривалість дії закону на 1 рік (до 2009 року). Парламент 20 листопада підтримав цей проект у другому читанні і в цілому.

20 листопада 2003 року у парламенті було зареєстровано проект Закону “Про внесення змін до деяких законів України з питань оподаткування” (щодо видавничої справи) (№ 3177-1). Автори законодавчої ініціативи — народні депутати О. Турчинов та В. Цушко.

4 грудня 2003 року народні депутати О. Царьов та В. Майстришин внесли проект Закону “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” (щодо підтримки книговидавничої справи в Україні) (№ 4462). 10 грудня 2003 року у парламенті зареєстровано ще один законопроект — “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” (щодо вилучення окремих статей) (№ 4491). На цей раз авторами законодавчої ініціативи стали народні депутати В. Пустовойтенко та Л. Супрун.

У тому ж грудні 2003 року було внесено ще один проект закону “Про внесення змін до статті 80 Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” (щодо освіти та науки) (№ 4559), внесений групою народних депутатів, які представляють п’ять фракцій Верховної Ради (М. Бауер, С. Дорогунцов, В. Кафарський, С. Ніколаєнко, О. Устенко, І. Юхновський). 

Ще один законопроект № 4000-1 “Про внесення змін до деяких законів України з питань оподаткування у зв’язку із прийняттям Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” (внесений народним депутатом Г. Бондаренком 21. 10. 2003), 5 лютого 2004 року Верховна Рада України ухвалила в цілому проект закону № 4000-1 “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку із прийняттям Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік”. 

У матеріалі Д. Котляра перераховано багато прізвищ народних депутатів, які працювали над Законами про державну підтримку книговидавничої справи в Україні. Серед них марно шукати прізвище пана Яворівського. — В. Б.). Обман сьомий і не останній: а на чиї немалі кошти організовані пишні автобуси, харчування, проживання в готелі іногородніх? (Р. Кухарук кидає репліку: “На кошти “Нашої України”, яка підтримує нас, а не Яворівського!”). І ще одне: тут пан Каплан говорив про “решітельний бой”, ми розуміємо, про який, і пам’ятаємо, що через кілька місяців, у доленосному для України 2004 році такий бій має відбутися, а зараз іде підготовка до нього. Дякую за увагу!” (Здавалося б: мої уточнення — дрібниця. Але особисто для мене  вони багато про що говорять. — В. Б.). 

Детальніше зупинюся на посиланні О. Степовички на секретаря Ради НСПУ з економічних питань Ігоря Гургулу. Пам’ятаєте, вона сказала “...тут іде мова про фінансові зловживання керівництва НСПУ, якісь грубі кошти, мільйони, які нібито виділено Спілці державою. Найкраще про це міг би сказати присутній тут відповідальний за економіку представник секретаріату І. Гургула…” На моє прохання я отримав аналітичну записку “Соціально-економічна ситуація довкола Будинку творчості письменників  ім. А. Чехова у Ялті”, підписану саме І. Гургулою. Наведу цю записку повністю: “Будинок творчості письменників ім. Антона Чехова згідно Свідоцтва про право власності № П-546 від 9 лютого 1999 року належить Національній Спілці Письменників України (спільне володіння зі Спілкою письменників Криму). На загальній площі у 4,1844 га інвентаризовано через акт-передачу 21 об’єкт.

На виконання Постанови Кабінету Міністрів України від 10. 07. 98 р. № 1058 “Про передачу нерухомого майна творчим спілкам”, БТП ім. Чехова перейшов з володіння ним Міжнародною суспільною організацією письменників у Літфонд НСПУ. Рішення про створення у м. Ялті АР Крим філії Літфонду при НСПУ “Будинок творчості письменників ім. А. П. Чехова” прийнято на засіданні секретаріату 11. 02. 99 р.. Тоді ж (11. 02. 99 р.) начебто на засіданні секретаріату НСПУ філію Літфонду при НСПУ БТП ім. Чехова визнано правонаслідницею Міжнародної суспільної організації письменників. Таким чином, мільйонні борги попередника перекинуті на НСПУ. Результат — втрата корпусу № 1 та відторгнення земельної ділянки 0, 85 га, застава майна, арешти банківських рахунків, конфіскації та ін. (Це було зроблено під орудою тодішнього голови НСПУ Юрія Мушкетика. Чому? Тут привід не стільки для роздумів, скільки для слідства. — В. Б.). при тім з’ясовується, що насправді рішення секретаріату про “правонаслідування” не існує. Ретельні вивчення усіх архівних документів не виявили потрібних протоколів. “Витяг з протоколу засідання секретаріату НСПУ від 11 лютого 1999 року”, де йдеться, що “філіал Літфонду при Національній Спілці письменників України “Будинок творчості письменників ім. А. П. Чехова” являється правонаслідувачем БТП ім. А. П. Чехова Міжнародної суспільної організації письменників” за підписом секретаря Спілки письменників України М. В. Шевченка, є фальсифікацією, оскільки самого протоколу, з якого знято “витяг”, не існує. Більше того, питання застави, а тим паче відчуження спілчанського майна не є компетенцією секретаріату — це питання з’їзду або ради.

Борги БТП ім. Чехова 1998-99 рр. не виплачені й досі. З врахуванням страхових внесків на фонд зарплати і виконавчих зборів станом на 26 січня 2004 року сума боргу сягнула 205 тисяч грн. основа боргу — не виплачена заробітна плата звільнених 21 працівника БТП ім. Чехова.

Розпочався процес накладання арешту на майно. На торгах, що відбулися нещодавно, продано майно БТП ім. Чехова: автомобілі КАМАЗ, ЗІЛ, УАЗ, телевізор, принтер, три дивани на загальну суму 65 тис. грн.

Спроба отримати безпроцентної позики від ВАТ “Кримзалізобетон” для погашення не теперішнім керівництвом нажитої заборгованості залишилася ввічливою відмовою гендиректора ВАТ “Кримзалізобетон” п. Красулі В.А. з посиланням на “не зовсім стабільну” ситуацію в НСПУ.

Фінансово-грошовий обіг БТП ім. Чехова за 9 місяців 2003 року склав 1020,3 тис. грн. основні суми витрат: продукти харчування — 226,6 тис. грн.; зарплата — 134, 7 тис. грн.; відрахування на зарплату — 47, 1 тис. грн.; податок на землю — 56,5 тис. грн.; сплата ПДВ — 104, 3 тис. грн.; погашення боргів — 65,6 тис. грн.; страхові внески — 20,2 тис. грн.; оплата за послуги — 57,5 тис. грн.; комунальні та ін. витрати — 133,0 тис. грн.; амортизаційні начислення, утримання будівель та ін. — 270,0 тис. грн.

Існує необхідність здійснення прискіпливого аудиту витрат за минулі п’ять років (1999-2003) господарсько-економічного функціонування БТП ім. Чехова і з’ясування, чому не робилися навіть спроби погасити борги 1998-99 років завдяки діяльності БТП ім. Чехова. 

Викликає занепокоєння мізерна кількість відпочиваючих членів НСПУ, які скористалися послугами БТП ім. Чехова. За увесь минулорічний курортно-відпочивальний сезон пільговими путівками зуміли скористатися усього 12 членів НСПУ: Гальченко (2 чол.), Сизоненко, Руднєв, Шевченко, Погрібний, Павловська, Малишевський, Самарцева, Норкіна, Непорожня, Скуратівський.

Враховуючи перспективність БТП ім. Чехова, відносну не застарілість його основних фондів (дев’ятиповерховий будинок споруджено 1989 р.), значну фінансову вартість — 8 млн. грн., вважаю за необхідне до кінця поточного року вирішити питання ліквідації колишніх боргів, надання необхідних внутрішніх (через структуру НСПУ ДУМ) кредитів, посилити контроль за поточною діяльністю виконавчої дирекції БТП ім. Чехова”.

До слова: на III з’їзді письменників я був обраний до правління Літфонду НСПУ. Оскільки ніхто членів правління не збирав, декілька разів самотужки виїжджав до Ялти, цікавився роботою БТП ім. Чехова — якось не “стикувалися” повідомлення про збитковість Будинку творчості та даними, які навів на з’їзді директор Літфонду НСПУ секретар НСПУ Михайло Шевченко: “БТП ім. Чехова за дев’ять місяців 2001 р. дав 52 тис. крб. прибутку”. 

1 травня 2003 р. я був свідком такої картини. У фойє БТП ім. Чехова декілька чоловік просять працівницю Будинку творчості розмістити їх на святкові дні. Категорична відповідь: “Місць немає!” Як потім пояснив мені директор ДТП ім. Чехова пан Олександр Забудський: “У святкові дні люди охоче їдуть відпочивати до Ялти”. Від себе додам: і не тільки у святкові. У Будинку творчості нараховується 84 номери, які мають 170 койко-місць. В середньому добова вартість одного місця при триразовому харчуванні становила на той час 100 грн.  При перевірці виявилось, що дирекція Будинку творчості перед НСПУ звітує за 160 койко-місць. А ще йде оплата за платну стоянку для автомашин, за здачу в оренду приміщень… Різниця минає спілчанську кишеню. При такому ставленні годі надіятись на покриття збитків. 
19 Околітенко Наталія Іванівна — публіцист, прозаїк. Автор фантастичних оповідань та повістей: “Інтеграл Піфагора”, “Сніжні ягоди”, “Велика річка”, “Місяць активного сонця”, “Найкоротша ніч року”, “Годинник життя”, “На єдиній дорозі”, “Таємниця пентагіри”, “Крок вікінга”, “Що записано в книгу життя?”, “Парадокси професіоналізму”, “Запах острова” та ін. Народилася 6 вересня 1939  р. у Києві. Закінчила біологічний факультет Київського університету. Працювала у видавництві “Радянська школа”, в газеті “Радянська освіта”, в журналі  “Україна”. Нині працює в журналі “Жінка” і є заступником головного редактора  альманаху “Натураліст — все про довкілля”. Член Спілки письменників з 1977 року, доктор біологічних наук. 

Ті, хто готував збори, розуміли, якого шаленого морального тиску доведеться витримати усім організаторам. Та найжорстокіший “вогонь”, ясна річ, викликатиме на себе перша особа. Кандидатур було достатньо, але, розглянувши ділові та моральні якості кандидатів, визначилися — Наталія Околітенко. Вона погодилася тільки на тимчасову роль лідера. “Я матиму себе, — підкреслила вона, — за тимчасового, перехідного голову НСПУ: справжній лідер має визначитися, і це буде не носій “імені”, а талановитий організатор, менеджер, спроможний витягти літературний процес з глухого кута, людина достатньо молода, щоб не бути орієнтованою на день учорашній), а в докорінній зміні існуючого стану речей”. 

А тиск був і є. Про це вона розповіла газеті “2000, 12. 03. 2004 р., № 11 у статті “Мітингом по закону”: “…При нагоді прошу назвати мені адресу тієї розкішної квартири, яку мені начебто подаровано: цілий Київ запрошу на новосілля! Бо поки що люди із дня у день бачать, у якому “палаці” я живу  й на якому “Лінкольні” їжджу — бачимуть те ж саме  і через два, й через три роки. Мій “Лінкольн” — електричка Київ-Ірпінь-Київ.

Чи не пора  нам ставати вимогливішими до політиків, які дозволяють собі потік, м’яко кажучи, дезінформації суспільства, збурюючи піну чуток і пліток, каламутячи воду, що у ній половити свою отруйну для всіх “рибку”? Чи не надто легко ми миримося з нав’язаною нам думкою про те, що політика — справа брудна й іншою бути не може? Доки ми дозволятимемо, доти в суспільстві не буде гараздів — і не має значення, хто візьме владу. Матимемо того ж самого зевеофана з хижими пазурами й отруйними іклами. І завжди знайдеться хтось, хто мітинговим криком закидатиме як злочин співробітництво з владою, водночас і маючи на те підстави, і не маючи їх.

Як відомо, при Адміністрації Президента знаходиться Комітет по Шевченківських преміях, який раніше чотири роки очолював Володимир Яворівський: він що — не співробітничав з владою? Не співробітничає з нею нинішній голова Іван Дзюба чи незмінний член цього комітету Павло Загребельний? Може хтось із моїх увінчаних лаврами колег відмовився — через зневагу до влади — від нагороди, стипендії, відзнаки, інших якихось благ? Киньте фарисействувати, панове, а точніше — безграмотно “плавати” там, де у всьому світі вже давно вироблено чіткі засади, які не дозволено переступати ні за яких обставин. Бо ще Гельвецій писав, що держава передбачає створення влади, без неї держава просто неможлива. Проти влади можна виступати і навіть треба — її дії  необхідно контролювати, коригувати, але ж — з конструктивних позицій!  У всьому світі розвивається так звана “третя сфера” — громадські організації, що, “обкатавши” на собі демократичні принципи самоврядування, поширюють їх на суспільство, і тут тоталітаризм просто неможливий. Той тоталітаризм, який уособлює Володимир Яворівський, ховаючи свою суть за мітинговим криком.

Так що ж відбувається в Спілці письменників? Всього-на-всього природний процес заміни старої номенклатури на тих, хто ніколи нею не був і бути не збирається. Приведення “Олімпу для обраних”, застигло у своїй величі, у відповідності до ринкових вимог. Ніхто, панове, Спілку не знищує — просто з мертвої структури, в якій зацікавлене (а гроші, між іншим, виділяє влада) вузьке коло осіб, вона має перетворитися на дійове об’єднання творчих людей, яке б захищало професійні інтереси кожного і дбало про українську літературу, котра на сьогоднішній день — з цим усі погоджуються — зайшла в глухий кут…

…Замість післямови. А поки що В. Яворівський зі своїми помічниками, прихильниками поширюють через ЗМІ чутки про те, що я, Н.Околітенко, одержала в центрі Києва трикімнатну квартиру, розкішний особняк, а особисто від Медведчука — білий лімузин “Лінкольн” та ще й 100 тисяч доларів; що я, Н. Околітенко, обіцяє всім, хто приєднається  по 20 тисяч доларів та інші різні нісенітниці.  І дехто в це вірить. Хто відповість за цю брехню? Дійшло до того, що навіть наші знайомі телефонують додому, на роботу, або й приходять самі, щоб перевірити, де я живу, з’ясувати правду. Отож заявляю для всіх цікавих: за майже п’ять місяців моєї роботи на посаді голови НСПУ я і наші співробітники не отримали жодної копійки зарплатні, на роботу добираюся електричкою, бо автомобіля у нас немає і ніколи не було, а живемо ми з письменником Данилом Кулиняком в частині приватного будинку без вигод в Ірпені, яку купили тринадцять років тому”
20 Диктофонний запис із засідання президії НСПУ від 27. 10. 2003 р.
В. Яворівський:

…Сталося так, що “Літературна Україна” на сьогоднішній день не є нашою газетою. Тому я не маю права фінансувати цю газету з бюджету НСПУ. Я просив редактора газети Василя Плюща: “Василю, прийди до мене. Ми переробимо документи, аби спілка мала контрольний пакет акцій, тобто 51 відсоток”. Але ви прекрасно розумієте, якщо ми матимемо 51 відсоток, то мають право президія і я, як голова, поставити питання про оголошення конкурсу на посаду головного редактора “Літературної України”. В конкурсі може взяти участь і Василь Плющ. Це що, не демократично? Що в нас редактора довічно обирають? Тому, як ніколи зараз газеті потрібно було б вийти…  І вона могла би вийти, повірте мені. Коли треба вона виходить…

“Літературна Україна”, № 39, 6. 11. 2003 р. “На прориві”

М. Шевченко:

…Хоч як це дивно, але після III з’їзду НСПУ нове спілчанське верховенство найперш кинулося не підтримати редактора, не допомогти газеті, а — вихопити виробничі площі — приміщення, як це зробили в “Українському письменнику”. По Василеві Васильовичу це вдарило дуже боляче, але він сказав: “Потоптатися по газеті і по людях я нікому не дам”. Скрізь, де замахувалися на редактора, я казав: “Доки є Плющ, газета житиме”.

21 Підприємство Національної спілки письменників України “Дирекція управління майном НСПУ” (ДУМ НСПУ). Затверджено президією НСПУ 25. 12. 2002 р. Зареєстровано Печерською районною в м. Києві Державною адміністрацією. Реєстраційний № 34713 в реєстрі суб’єктів підприємницької діяльності від 31. 01. 2003 р. — В. Б.) 

22 Мабуть тому В. Яворівський при нагоді підкреслює, що майно НСПУ вартості немає. “Это все болтовня, имущества здесь нет. Оно запущенное и очень бедное. За годы безвременья его разворовали и растянули… Несколько домов творчества, которые славятся тем, что находятся в неплохом месте…” (“Голос Украины”, 11. 11. 2003 р., № 213. “Гражданская война” в Союзе писателей”)

23 УКРАЇНА В НЕБЕЗПЕЦІ
ЗВЕРНЕННЯ КРИМСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ

ДО ЧЛЕНІВ НСПУ В УКРАЇНІ І ЗА КОРДОНОМ

ДО ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ ТА ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ,

ДО ВСІХ ПАТРІОТІВ УКРАЇНИ

Кримські письменники б’ють на сполох. Відбулася нечувана зрада. Дванадцятого травня Президія Національної спілки письменників України списком одночасно прийняла у члени Національної спілки письменників України 64 чоловіка із Криму та Севастополя, які належать до нещодавно створенного “Союза писателей Автономной Республики Крым”. Це дійство відбулося без розгляду кандидатур на засіданні Кримської організації Національної спілки письменників України і без необхідних письменницьких рекомендацій.

Право стати членами НСПУ кагалом (за ініціативи В. Яворівського) було надано лише “Союзу писателей АРК” на чолі з п. Володимиром Бушняком. Членів “Союза писателей Крыма” та “Союза белорусских, русских и украинских писателей” було проігноровано. Тим самим пан Володимир Яворівський та Президія НСПУ надали незаконну перевагу одній групі кримських письменників перед двома іншими групами кримських письменників. Цікаво, що до Кримської організації НСПУ намагаються долучити 21 чоловіка із м. Севастополя. Але ж за Конституцією України м. Севастополь є окремою адміністративною одиницею, яка не входить до складу АРК. Тому В. Яворівському треба було б спочатку подумати про створення в м. Севастополі окремої письменницької організації.

Пан В. Яворівський надав перевагу тим письменникам, які перебувають під патронатом комуніста Володимира Казаріна — заступника голови Ради міністрів  АРК. Це той самий В. Казарін, який в газеті «Крымская правда» (№ 15 від 25 січня 2001 року) заявив напередодні з’їзду русистів: “… именно эти люди (маються на увазі русисти) готовят учителей русского языка и литературы, которых, не смотря на все сокращения, продолжают выпускать вузы Украины. В этих же вузах готовят филологов-украинцев, которые при правильном подходе к обучению и воспитанию понимают органическую связь русского и украинского языков. Именно эти люди формируют гуманитарное сознание современной Украины. И если оно будет сформировано правильно, объединение Украины и России ​— вопрос времени.”

З приводу виступу В. Казаріна на комуністичному мітингу 1 травня 2002 року біля пам’ятника М. К. Кириченку газета “Коммунист Крыма” (№ 24-25 (470-471) від 17 травня 2002 року) писала: “… депутат ВР АРК В. П. Казарин раскрыл смысл происходящих событий (малось на увазі усунення комуністів від влади у Криму та особисто Л. Грача) как целенаправленную войну против великой России, против союза с Россией и Белоруссией, против коммунистов — самых активных защитников интересов народа.

… Сегодня красный флаг — это флаг Родины”. (Цікаво, яку країну державний службовець високого рангу В. Казарін вважає “Родиной”?). 

Пане В. Яворівський! Для Вас “красный флаг” — це теж прапор Батьківщини?

Як це не прикро, але факт залишається фактом: “патріот” В. Яворівський допомагає людям із оточення В. Казаріна створювати засади для приєднання України до Росії. Пан В. Яворівський і раніше не відзначався політичною розбірливістю. Так, на виборах до Верховної Ради України в 1998 році пан В. Яворівський створив блок НЕП разом із одіозним кримським політиком Володимиром Шевйовим, який зараз переховується за межами України. Тепер логіка політичної нерозбірливості привела В. Яворівського в один табір з комуністом Володимиром Казаріним — прибічником приєднання України до Росії.

Сімнадцятого травня цього року голова НСПУ пан Володимир Яворівський намагався переконати Кримську організацію НСПУ в легітимності створеного ними нечуваного прецеденту — одночасного прийняття списком у члени НСПУ без розгляду їхніх справ обласною організацією НСПУ (в нашому випадку Кримською організацією НСПУ) 64 нового члена. Історія знає тільки один прецедент аналогічного дійства. Наприкінці сорокових років Й. Сталін власноручно вписав до складу ВАСХНІЛ більше 50 нових дійсних членів, щоб забезпечити обрання Т. Д. Лисенка президентом ВАСХНІЛ.

Крім того, під час дискусії пан В. Яворівський заявив буквально таке: “Ви хочете щоб спілку очолив кримський татарин? Ви ж знаєте, що такого не буде!”

Тим самим В. Яворівський став на шлях розпалювання міжнаціональної ворожнечі. Валерій Басиров, кримський татарин, в жилах якого тече й українська кров, 25 квітня цього року ОДНОСТАЙНО обраний головою Кримської організації НСПУ. Вже розпочався процес повернення до Кримської організації НСПУ членів НСПУ, які на початку дев’яностих років були ініціаторами створення інших письменницьких організацій на теренах Криму. Тобто, процес консолідації письменників в АРК вже йде в межах чинного статуту НСПУ. 

Своїми волюнтаристськими діями Володимир Яворівський та Президія НСПУ поглибили розкол між письменниками Криму, що призведе до розпалення міжнаціональної ворожнечі. Тому на своїх зборах 17 травня цього року Кримська організація НСПУ одноголосно ухвалила рішення:

1. Про недовіру голові НСПУ пану Володимиру Яворівському.

2. Про звернення до Президії НСПУ з вимогою скасувати своє волюнтаристське рішення про прийняття списком до членів НСПУ 64 нових членів НСПУ з числа “Союза писателей АРК”.

3. Звернутися до обласних організацій НСПУ із проханням ініціювати скликання надзвичайного з’їзду НСПУ з метою усунення з посади голови НСПУ узурпатора Володимира Яворівського.

Мова йде про долю Криму, про долю держави. Україна в небезпеці! Цю небезпеку створює своїми діями пан Володимир Яворівський.

За дорученням Кримської організації НСПУ

Валерій Басиров, Шакір Селімов, Данило Кононенко, Галина Хмільовська

18 травня 2003 року, День пам'яті жертв депортації.

24 ЧИ ПОТРІБЕН КОКТЕБЕЛЬ ДЛЯ НСПУ?

У першій половині вересня в Коктебелі планується святкування 100-річчя Будинку поета Максиміліана Волошина. Широкомасштабні заходи передбачають проведення не лише Міжнародної конференції “Мій будинок розкритий назустріч всім дорогам…”, семінару-практикуму, “круглого столу”, поетичного фестивалю, відкриття меморіальної дошки на будинку матері М. Волошина Олени Кірієнко-Волошиної.

“Нарешті!” — щиро зрадів, коли дізнався про діяльну підготовку до урочистостей у Коктебелі? Чому нарешті? Важко було повірити у те, що вдасться зламати стіну непорозуміння, що виросла між ентузіастами та місцевими чиновниками і домогтися змін на краще.

 Завідувачка Будинком-музеєм М. О. Волошина Наталя Мірошниченко охоче розповіла і про міжнародний літературний Волошинський конкурс, що проводиться у комп’ютерній мережі Інтернету, інші заходи. Та найбільше занепокоєння в неї викликає доля Будинку-музею М. О. Волошина та будинку його матері. 

— Будинок-музей знаходиться в аварійному стані, — бідкається вона. — І нікому до цього немає діла. Міжнародний фонд “Відродження” мав намір виділити сто тисяч американських доларів на проведення реконструкції будівлі, але мені заборонили цим займатися…

— ?!

— Так, так.

— Хто?

— Віце-прем’єр Криму Володимир Казарін. 

— Але чому?

— Він сказав, що я займаюся не своєю справою. І взагалі, якщо продовжуватиму шукати кошти — матиму неприємності.

(Поважаючи посаду В. Казаріна не наводжу тих слів, якими він вів діалог з Н. Мірошниченко).

Виявляється, зусиллями В. Казаріна створено “великий центр російської культури” (за його словами. — В. Б.) — Коктебельський республіканський історико-еколого-культурний заповідник “Кіммерія М.О. Волошина”. Заповідник об’єднав Будинок Волошина у Коктебелі, музей М. Цвєтаєвої у Феодосії, музей О. Гріна і літературно-художній музей в Старому Криму, пам’ятники…

Ідея прекрасна. Якби ж тільки-но вона дійсно працювала на відродження духовності народу. Якби ж… Закрадаються сумніви стосовно чистих намірів кримсько-київських чиновників. І ось чому.

І Будинок-музей М. О. Волошина, і будинок його мами — О. О. Кірієнко-Волошиної знаходяться на території Будинку творчості “Коктебель”, що належить НСПУ. Отже, аби узаконити передачу волошинських споруд “великому центру російської культури” потрібен дозвіл НСПУ. І йдуть  ходоки з Криму до Києва, на Банкову, 2 з проханням: “Гине будинок мами Волошиної. Якщо Спілка письменників України віддасть його в оренду — знайдемо кошти на проведення реставраційних робіт…” 

І ось вже в Спілці вагаються: “А що як дійсно дозволити В. Казаріну (ходок саме він — В. Б.) “врятувати” нерухомість в Криму?

Поки керівництво Спілки розмірковує про це, у Коктебелі “ходоки”, нехтуючи усіма правовими нормами, на місці будинку мами Волошина вже звели триповерхову споруду. Автор цих рядків обійшов усі приміщення і дійшов висновку: збудовано невеличкий готель. Завершуються опоряджувальні роботи. І, немає сумніву, — у вересні тут, в урочистій обстановці, “ходоки” відкриють меморіальну дошку, на якій, можливо, буде зазначено: “У цьому будинку проживала  Олена Оттобальдівна Кірієнко-Волошина, мама російського Поета і Майстра акварелей М. О. Волошина”. Ця дошка слугуватиме прикриттям для стягування грошей з відпочиваючих, які зупинятимуться у цьому будинку.

Це не поодинокий випадок, коли в Криму представники влади за безцінь скуповують або ж орендують землю, нерухомість, аби згодом отримувати прибутки. До речі, місцева влада вилучила з обігу загального користування Будинку творчості “Коктебель” два гектари землі і передала її у користування приватним підприємцям. Вони забудували набережну барами, кафе, з яких з ранку до пізньої ночі несуться плачі, зойки, крики сучасної музики. Хіба за цим приїжджають у Коктебель відпочиваючі?

А чи потрібен такий Коктебель для НСПУ? Гадаю, що ні. Якщо це так, варто негайно навести лад у спілчанському майні. І розпочати цю роботу, можливо, із створення комісії, члени якої б неупереджено і досконально вивчили стан справ з нерухомим майном НСПУ. А потім наслідки перевірки довели до широкої громадськості, з тим аби визначитись, нарешті, з подальшою долею майна НСПУ.

Валерій БАСИРОВ,

голова Кримської республіканської організації НСПУ.

(“Літературна Україна”, № 33, 11. 09. 2003 р.)

Тим часом…   

11 вересня у день пам’яті Максиміліана Волошина, голова правління Зовнішнього торговельного банку Російської Федерації Андрій Костін передав Будинку-музею поета в Коктебелі чек на 30 тисяч доларів США. Ці кошти призначені для ремонту музею. 

А. Костін відзначив, що фінансова допомога Будинку-музею Волошина надана за дорученням Президента Росії Володимира Путіна, до якого звернулися співробітники музею. “Президент особисто це питання попросив вирішити, — підкреслив А. Костін. — Не можна розділити культуру України і Росії… Це наша спільна культура. Дуже важливо для нас усіх сьогодні зберегти це”. 

У свою чергу директор Коктебельського республіканського історико-еколого-культурного заповідника “Кіммерія М. О. Волошина” Борис Полетавкін повідомив, що Зовнішній торговельний банк Росії буде занесений у “спонсорську книгу”, яку з недавніх пір ведуть співробітники волошинського музею. За його словами, у книгу вже занесено ряд спонсорів, зокрема, Феодосійський морський торговий порт, Феодосійське підприємство із забезпечення нафтопродуктами, а також приватні особи — жителі Коктебеля. “У книзі спонсорів записані усі: хто, коли і на що перерахував кошти”, — відзначив Б. Полетавкін.

“Контекст-медіа”

“Ну, хохли, теперь держитесь!..”

Перші дні осені у Криму, як і очікувалося, були сонячними і теплими. Чисельних гостей, які приймали участь у різноманітних заходах, можна було зустріти у багатьох населених пунктах південного узбережжя. Не став винятком і Коктебель.

Тут відбулося гучне святкування з нагоди 100-річчя Будинку поета Максиміліана Волошина, що вмістило в себе і Міжнародну конференцію “Мій будинок розкритий назустріч всім дорогам…”, і семінар-практикум, і “круглий стіл”, і поетичний фестиваль, і відкриття меморіальної дошки на будинку матері М. Волошина Олени Кірієнко-Волошиної.

Завітали на свято і ми, письменники, члени Кримської республіканської організації НСПУ Шакір Селімов, Аблґязіз Велієв, Нузет Умеров та автор цих рядків. Учасників свята від імені письменників привітав Шакір Селімов, а я від імені письменницької організації та видавництва “ДОЛЯ” передав книги для бібліотеки Будинку-музею М. Волошина.

Після урочистостей на гостей чекала ще одна приємна подія — відкриття меморіальної дошки на будинку матері М. Волошина.

Чимало  цікавих думок довелось почути поки проходили урочистості біля дошки. Наведу тільки дві.

Тетяна УМРІХІНА,  голова постійної комісії Верховної Ради АР Крим в справах культури, сієї та молоді:

“Ми, учасники урочистостей, звертаємось до керівництва країни та НСПУ з проханням врятувати унікальну пам’ятку вітчизняної культури і наполягаємо на безсумнівній передачі будинку у відання Міністерства культури АРК і включення його до державного реєстру пам’яток національно-культурної спадщини”.

Володимир КАЗАРІН, віце-прем’єр АР Криму:

“Як тільки ми зареєструємо цей будинок як пам’ятку, наші спільні побажання стануть більш реальними. Тому я дуже радий, що ми проводимо нашу акцію сьогодні. І то що голова правління НСПУ Володимир Яворівський брав участь в установці меморіальної дошки і на нашому святі виступав Юрій Каплан, який представляє НСПУ — це також запорука того, що задумане нами може бути реалізованим і буде реалізоване”.

У тому гурті людей, які ладні були негайно оголосити будинок мами М. Волошина вже того дня власністю Криму, лише розсудливий голос Міністра культури АРК Тамари Аронової повернув всіх у дійсність: “Друзі мої, — сказала вона, — не вводьте себе в оману — цей будинок ще не належить до споруд, що належать до історичної спадщини. Ми тільки мріємо про це…”

Я залишив мрійників вияснювати між собою статус будинку і піднявся на третій поверх. Крізь прочинені двері я побачив жінку, яка сортувала білизну. Ми зустрілися поглядами і вона привіталася.

— Доброго дня, — відповів я. — Гарний будинок. У таких відреставрованих приміщеннях не соромно і музейні експонати розмістити. Тут стільки кімнат…

— А хто вам сказав, що тут буде музей?

— А хіба ні?

— Звичайно, ні. Ми чекаємо на відпочиваючих. Подивіться у цій, та й у інших кімнатах обладнали душові…

— Але ж спілка письменників, наскільки мені відомо, не планувала відкривати у цьому будинку готель?

— А при чому тут спілка письменників?

— Як при чому? Цей будинок знаходиться на балансі НСПУ. Отже НСПУ і є власником…

— Ви помиляєтесь, — поблажливо посміхнулася жінка. — Власник ось…

Вона простягнула мені картку:

— Беріть, беріть. Вони власники. Вони все пояснять.      

На картці були розміщені ось такі дані:

“Отдых в Коктебеле.

Изотовы

Надежда Николаевна

Анатолий Юрьевич”.

Трохи нижче вказувалась адреса і телефони.

“Якась помилка, — думав я, повертаючись з Коктебеля до Сімферополя. — Потрібно зателефонувати”.

І я зателефонував. Жіночий голос підтвердив:

— Так, я Надія Миколаївна. Слухаю вас.

А далі вона пояснила, що, дійсно, незабаром відпочиваючі можуть зупинятися в будинку мами М. Волошиної. У осінньо-зимовий період добова вартість становитиме п’ять доларів США на одного чоловіка.

Слухав я її і сумно мені було: таки справді будинок здали в оренду, бо, за словами В. Яворівського, НСПУ самотужки не могла його відремонтувати. А чому ж тоді величезні кошти вкладаються в ремонт “Енею” — кафе НСПУ? Чому В. Казарін впевнений, що будинок мами М. Волошина НСПУ все-таки віддасть (даруйте, не НСПУ, а В. Яворівський, бо саме він всі сумнівні справи вирішує з В. Казаріним від імені НСПУ. — В. Б.)? Можливо, саме через те, що ці люди за спиною спілчан вже давно про все домовились, і тільки вичікують?

Так, як чекали свого часу аби знищити в Криму цілу організацію письменників.

Поки письменники брали участь у святі “Лесина осінь”, В. Яворівський створював нову спілку письменників з числа тих, хто проводив і проводить антиукраїнську, антикримськотатарську пропаганду.

Прибічники нової спілки почали святкувати перемогу. А чи не зарано? В. Яворівського і В. Казаріна вкотре підвела поспішність: вони полінувалися підрахувати загальну кількість членів НСПУ, які проживають в Криму (В. Яворівський оголосив проведення загальнокримських зборів, — В. Б.). Так от, шановні співзмовники, всіх членів НСПУ 125 чоловік. Ви ж зібрали (правдами і не правдами) усього 77. Цю цифру ви оприлюднили в “Крымской правде” 30 вересня ц.р. Підрахуйте, що для кворуму потрібно було зібрати 83 чоловіка. Отже, збори нелегітимні. 

З цього приводу відбулося засідання президії Кримської республіканської організації НСПУ. Усі дев’ять членів президії висловили рішучий протест проти свавілля В. Яворівського. 

В той же час кримськотатарські письменники в знак протесту проти корупційної діяльності В. Яворівського і В. Казаріна, духовної депортації вирішили звернутися до суду. Крім того, кримськотатарські письменники вимагають від президії НСПУ відміни незаконних дій В. Яворівського, який провокує розкол Кримської республіканської організації НСПУ на національному ґрунті.

  І останнє. Я звертаюсь до здорового глузду письменників: схаменіться! Ми — люди. А нас, як тварин, нацьковують один на одного. Хіба це по людські, коли до письменника-українця звертаються письменники-росіяни з щойно створеної спілки з погрозами: “Ну теперь держитесь, хохлы. Мы отыграемся за все…”

Ви про таку спілку мріяли В. Яворівський-В. Казарін? Так? Тоді я вас вітаю. Це вам вдалось.

Валерій БАСИРОВ,

голова Кримської республіканської організації НСПУ.

(“Кримська світлиця”, № 41, 10. 10. 2003 р.)

А ось ще одна газетна публікація. Матеріал під назвою “Роковий корпус. В Коктебеле уничтожен “чердачок Николая Гумилева” Олексія Васильєва надрукований у газеті “Крымское время” 20.04. 2004 р., № 72. 

Наведу декілька абзаців із газетної публікації.

”В очередной раз мы побывали в Коктебеле летом прошлого года и застали разгар строительных работ, когда в Доме Пра (будинок матері М. Волошина Олени Кірієнко-Волошиної, — В. Б.) были выставлены старые рамы и подвозились новые.

— Евроремонт будет, — с гордостью поясняли рабочие.

О подробностях ремонтных работ строители умолчали, а попытка узнать что-либо у директора Коктебельского дома творчества также не увенчалась успехом. Нас послали на самый верх, в Киев.

Пришлось связаться по телефону с директором украинского Литфонда (ДУМ НСПУ. — В. Б.) Виктором Пилипцом.

Заслуженный журналист Украины и руководитель Литфонда Виктор Пилипец рассказал, что, по его мнению, после капитального ремонта дом приведен в нормальное состояние, его облик не изменился, переделана “только” его внутренняя часть.

Если вы улыбнулись, значит, понимаете, что по здравому смыслу любые ремонтные работы (тем более капитальный ремонт) в зданиях, имеющих историческое значение, должны проводиться с разрешения и под строгим контролем соответствующих организаций, например, Комитета по охране культурного наследия.

— А почему это вы решили, что этот дом — историческая редкость? — поразил меня заслуженный журналист Пилипец. — Нигде не написано об этом. Дом Елены Оттобальдовны? Не знаю такого. Мы приняли его по бумагам как корпус № 2…”

 25 З відкритого листа Н. Околітенко Іванові Драчу “За плітками дійсності не видно” (“Молодь України”, 29. 04. 2003 р., № 47): “У рік ювілею Максиміліана Волошина керівництво цього будинку-музею тричі зверталося до Яворівського із запитанням, хто тепер володіє будиночком матері Волошина, чому в фінські унітази спущено всю культуру “срібного віку”, з якою так багато пов’язано, зокрема, й епізодів української історії. Не відповів на жодний…” 

26 Ю. Каплан має на увазі звітно-виборні збори Київської організації НСПУ (КО НСПУ), що відбулися 11 жовтня 2003 р. Прес-центр НСПУ передав у “Літературну Україну” для публікації коротеньку інформацію, де перераховано лише прізвища нового керівництва, обраного на зборах та їх ухвалу. Підсумовуючи ці повідомлення, редакція “Літературної України” зазначила: “Кореспонденти “ЛУ”, звісно ж, були й працювали на звітно-виборних зборах КО НСПУ, упродовж цілісінького суботнього дня “трудили” свої диктофони в концертній залі Українського дому й підготували на основі тих записів звіт про перебіг подій велелюдного зібрання (нечуваного останнім часом для зборів столичних літераторів). Проте керівництво Спілки, схоже має свій погляд на порядок висвітлення таких заходів, тож і надіслало для редакції лаконічний варіант звіту, підписаного прес-центром НСПУ. Ну що ж, це полегшило завдання спецкорів, принаймні відпала потреба з’ясовувати цілу низку непростих питань, зокрема: кворум таки зібрався чи ні? чому мандатна комісія оголосила про присутність 329 членів організації, а бюлетенів для голосування було лише 284? чому 165 “голосів”, віддані за нового голову КО, легітимні (адже якщо поділити 329 навпіл, то вийде 164, 5, а обраним вважається претендент, котрий набере 50% голосів плюс один голос, тобто новобранцеві забракло… півголосу), а 214, зібрані попередником (Леонід Череватенко. — В. Б.) під час попереднього голосування, — нелегітимні (якщо справа в незатверджених протоколах лічильної комісії, то це стосується обох голосувань; в уже згадувану суботу голові лічильної комісії Людмилі Гнатюк взагалі не дали слова, та й не було його перед ким тримати — збори вже фактично розійшлися)? хто й коли (і скількома голосами) обирав заступників голови КО та членів ради тощо.

А тому, хай дарують читачі й літератори з інших областей, обмежуємось вищеподаною інформацією”.

27 Оскільки у ЗМІ почали з’являтися повідомлення про те, що  “група літераторів” заблокувала рахунки НСПУ,  О. Кононенко за дорученням президії НСПУ в “Літературній Україні” від 17. 06. 2004 р. прояснив ситуацію: “Головному редактору газети “Літературна Україна” Перебийносу П. М. 

Петре Мусійовичу! Змушені звернутися з вимогою спростувати недостовірну інформацію, яку було надруковано в “Літературній Україні” № 21 (5057) від 3 червня 2004 року на першій сторінці в замітці “На захист конституційних прав” з підписом С. Соловйова.

За змістом публікації читач може зробити висновок, що банківські рахунки НСПУ та пошту заблоковано “групою літераторів” на підставі Печерського суду м. Києва.

Сповіщаємо, що пошту щоденно отримують у Будинку письменників на вул. Банковій, 2, де досі незаконно знаходиться голова НСПУ (перевірити просто).

Щодо банківських рахунків (в НСПУ їх чомусь аж 7 (!), то вони не заблоковані. На банківські рахунки НСПУ накладено арешт державним виконавцем Філончуком А. В. відділу Державної виконавчої служби Печерського районного управління юстиції в м. Києві при примусовому виконанні ухвали № 7/20 від 07. 05. 2004 року Господарського суду м. Києва про накладання арешту на грошові суми розмірі 2 038 269, 66 грн. заявлених вимог, що належать “Національній Спілці письменників України” (копія постанови про накладання арешту — додається).

Тобто, до Господарського суду м. Києва з позовною заявою звернулися орендарі спілчанського майна. Зрозуміло, що 2 млн. грн. на рахунках НСПУ немає. То як, нехай голова НСПУ розраховується з орендарями спілчанським майном? Може зібрати мітинг і захистити пана Яворівського від орендарів і несправедливих судів? (З позовною заявою орендарів письменники можуть ознайомитись в Апеляційному суді м. Києва).

А як же бути з видавництвом “Український письменник”, борги  якого сягнули майже 300 тис. грн.? Чекати нових позивних заяв?..

Повторюємо для всіх письменників і читачів “ЛУ” те, про що ми говоримо вже протягом року: вважаємо, що навмисне політизуючи ситуацію навколо Національної Спілки письменників України, народний депутат Яворівський В. О. Своїми діями може призвести до втрати значної частини майна НСПУ, яке надане їй державою.

Звичайно, Петре Мусійовичу, марно від вас вимагати спростування тих наклепів, образ, які друкуються в “Літературній Україні”.  Бо ж це ви допускаєте, що письменники поливають брудом колег-письменників. І ніхто не заперечить, що потоки бруду течуть однобічно з табору Яворівського. Бог вам суддя, Петре Мусійовичу. Час і події доводять, що ті, кого ви і Яворівський поливають брудом, такі праві!

Але, як поважний журналіст і головний редактор, мали хоч би читати “гострі” замітки своїх дописувачів, наприклад Вадима Пепи (№ 21 від 3 червня, “Пузирі на воді”). “Неакадемік” В. Пепа в намаганнях “дістати” Н. І. Околітенко ображає народного депутата Віктора Ющенка (та й інших знаних в Україні людей), який, як і Н. Околітенко, є академіком Української Академії Наук.

Отож, пане головний редакторе, вимагаємо спростувати недостовірну інформацію, бро ж інакше вийде, що ви не тільки приховуєте від письменників правду, а ще й порушуєте закон про інформацію”.

28 Ситуацію стосовно обрання В. Яворівського головою НСПУ на III з’їзді НСПУ спробував прояснити Д. Кулиняк в публікації “Доки триватиме “культ бездарних Яворівських”? (“2000”, 13. 11. 2004 р.): “… Володимир Яворівський не був обраний делегатом письменницького з’їзду, на якому став головою НСПУ. Його дописав  у список делегатів Юрій Мушкетик (на свою голову). На з’їзді при першому голосуванні голоси розподілилися так: Іван Драч — 57, Володимир Яворівський — 50, Анатолій Погрібний — 50. І тут знову парадокс — за Яворівського віддає голос  Вячеслав Медвідь, і він разом з Драчем виходить до наступного туру голосування. Нормально… Але ж Медвідь теж не був делегатом з’їзду. Його навіть  у список Мушкетик не дописував! У другому турі Яворівський набирає 78 голосів. Питання: якщо письменників в Україні майже 2 тисячі, чи можна вважати 78 чоловік “більшістю”?   
29 Секретаріат Ради НСП України розповсюдив  заяву, у якій засвідчено, що “в ніч з 2 на 3 листопада була спроба захопити приміщення Національної спілки письменників України. Група невідомих людей, кілька з них в камуфляжній формі, увірвалися в приміщення, виламавши двері запасного ходу. Тільки своєчасне втручання в розгортання бандитської акції письменників і народних депутатів України стало на заваді бандитам в досягненні мети. Без сумніву, ця нічна спецоперація мала завершити ініційований і організований Адміністрацією Президента України на чолі з В. Медведчуком процес зміни керівництва НСПУ та привласнення майна письменників.

Заявляємо рішучий протест проти грубого втручання в життя Національної спілки письменників України.

Починаючи з першої половини жовтня ц.р. на вимогу облдержадміністрацій і під їх безпосереднім керівництвом без відома легітимного керівництва НСПУ в обласних письменницьких організаціях проходили збори, де розглядалися нав’язані чиновниками питання про недовіру голові НСПУ В. Яворівському і скликання позачергового з’їзду НСПУ. В кожному разі представники виконавчої влади чинили адміністративний тиск на тих літераторів, хто відстоював СВОЮ позицію, залякували непокірних зняттям з роботи, або обіцяли фінансову підтримку у книговиданні і т.п. Головною вимогою держчиновників було — “не лізти в політику”, очевидно в зв’язку з тим, що голова НСПУ В. Яворівський з трибуни Верховної Ради різко критикує Президента і його оточення, на що він, як депутат, має право, тільки при чому тут Спілка?

Після того, як на обласному рівні ініціатори незаконного втручання в гарантовану Конституцією України незалежну діяльність творчої спілки добилися свого лише в кількох регіонах, вони організували й провели 29 жовтня 2003 р. в Пущі-Озерній, на території урядового санаторію, зібрання групи людей, яке проголосило себе загальними зборами НСПУ. Письменники, що були доставлені за державний кошт в Київ з областей, запрошувались нібито на Форум творчої молоді, але чомусь їх супроводжували представники облдержадміністрацій.

Так звані загальні збори НСПУ проголосили себе позачерговим з’їздом, хоча делегатів на той “з’їзд” в областях ніхто не обирав. Вони й “обрали” нове керівництво НСПУ, незважаючи на те, що із числа присутніх у залі понад 300 чол. була незначна кількість письменників. Влада робила вигляд, що все це законно і дала в телеканалах широку рекламу нібито обраному новому керівництву НСПУ.

Вважаємо, що силова акція, проведена з повним ігноруванням Статуту НСПУ, Конституції України і чинного законодавства, компрометує насамперед Адміністрацію Президента України на чолі з В. Медведчуком, демонструє зневагу нині діючої “вертикалі” виконавчої влади до свободи слова і права громадян на вільне волевиявлення, відстоювання своїх поглядів і політичної позиції.

Це є тривожним сигналом для всього суспільства напередодні президентських виборів, до яких відпрацьовують брудні технології узурпації влади”.

30 Свідчення Романа Коваля, надруковане у “Літературній Україні” 13 листопада 2003 р.:
“Завдяки Володимиру Яворівському “фактом” суспільної свідомості став погром в будинку письменників, здійснений буцімто невідомими людьми в камуфляжах, озброєних автоматами.

Та чи задавали ми собі питання: скільки правди в цьому повідомленні?

А питання мусили б задати, бо жодних слідів погрому в приміщенні Будинку письменника ніхто не бачив — ні прибічники В. Яворівського, ні прихильники Наталки Околітенко.

Єдині сліди нічних баталій — відірвана ручка вхідних дверей та вибита шибка, але ж це зробили люди Яворівського, принаймні шибку розбили точно вони.

У чому ж справа? Чому ж тоді такий крик і звинувачення у бік влади в “погромних діях”? Чи не за принципом “тримай злодія”?

А тепер докладніше.

2 листопада приблизно о 22.15 до мене зателефонував письменник Олексій Кононенко і попросив під’їхати до приміщення Спілки. Перспектива їхати на ніч, коли ти вже збирався відпочивати, звісно, не радувала… Та відмовлятися було незручно. “Якщо треба, то приїду”, — відповів я і мусив збиратися.

На вул. Банкову я приїхав о 22.50. лише вийшов з машини, побачив Олексу Кононенка. Двері до Спілки були розкриті. Коло них стояло троє чи четверо людей у цивільному. Ніякої зброї у них не було. Все ж я подумав, що це міліція… (як потім виявилось, її викликала вахтерша).

Олексій попросив мене почергувати в Спілці. Прощаючись, він сказав, що коли вночі хтось грюкатиме у двері, щоб я не відкривав і чекав ранку, коли мене змінять.

Вже за 20 хвилин у двері справді почали грюкати…

Я продовжував читати “Літературну Україну” з повідомленнями про смерть її багаторічного редактора Василя Плюща та відомого  письменника Володимира Дрозда.

Грюкіт у двері тим часом стих. Потім (за хвилин 20) знову невідомі почали бити в двері. Так повторювалося тричі. Нарешті за десять хвилин до першої ночі я почув у тому крилі, де розміщується спілчанська бібліотека, звук битого скла, голоси, тупіт ніг… Нарешті з’явилась група людей на чолі з письменником Василем Фольварочним. Побачивши мене, він на мить розгубився, адже, мабуть, сподівався побачити якогось бандита з автоматом, а тут —колега-письменник. Та стояв він розгублено якусь мить, а потім із брутальною лайкою та кулаками накинувся на мене. Я примітив за його спиною людину, яка фотографувала (зі спалахом). Зрозумівши, що коли я підніму руку на письменника і це зафіксує фотограф, то мене звинуватять у тому, що я побив старшу за віком людину. Отож я лише вхопив нападника за руки, не дозволяючи  йому завдавати ударів (як виявилось, цю колотнечу знімала і відеокамера когось із групи підтримки Володимира Яворівського).

Та на мене вже накинулися інші. В руки вчепилося кілька осіб. Зрадівши, що я не можу захищатися, Фольварочний як справжній “лицар” почав завдавати ударів. Пригадую, я гукнув до нього: “Якщо ти такий сміливий, давай йди на мене сам на сам”. Та де там! Розпалений “справжньою боротьбою”, драматург Фольварочний ухопив стільця, підняв високо над своєю головою і як актор з провінційного театру закричав: “Я зараз розіб’ю його на твоїй голові”. Коротше, драми не вийшло. Хіба — трагікомедія…

Потім мене виштовхали на ганок де вже перебував Володимир Яворівський. Коло нього стояли міліціонери. В. Яворівський, звертаючись до міліції, звинуватив мене, що я “виламав двері, захопив Спілку” і просив міліцію завести на мене карну справу.

На вулиці бешкет не стихав, хоча вже рук у хід не пускали, зате чорні слова летіли з розпалених губ захисників Яворівського. Підбігло кілька депутатів Верховної Ради України, двох я знаю давно, більше того — досі ми перебували в нормальних стосунках, а з одним, професійним юристом, працювали разом у комітеті “Україна без Кучми”. Один із них відразу звинуватив мене, що я буцімто “агент КГБ”, інший (християнський демократ) кричав, що я “агент ГРУ”. Окрім цього, вони “виливали” на мене інші образи…

Ганебно поводилися ці діячі й щодо міліції, звинувачуючи її, що буцімто це вона “організувала провокацію і погром”. Називали їх “дебілами”. Слід сказати, що міліція на той час поводилася тактовно.

Я був шокований таким поводженням групи підтримки Віктора Ющенка… Ющенка, якому 14 вересня ц. р. побажав на мітингу в Мельниках, що на Чигиринщині, політичних перемог. Щось не так у його королівстві…

Потім в Печерському райвідділі, куди мене відвезли, на вимогу міліції я дав свідчення про події в Будинку письменника.

На другий день мене переконали, що оскільки прибічники пана Яворівського звинуватили мене в захопленні Спілки, то, може бути, ще й звинуватять у побитті Фольварочного та інших, а може, й жінок. Отож мусив їхати знімати побої.

Оце і все. Я розповів не те, що чув від когось, а те, свідком чого став сам.

Наприкінці скажу, що стільки інсинуацій і перекручень, як за останні дні в ЗМІ, мені ще не доводилося чути чи читати. Якби я не був учасником та свідком події, що на якийсь час стала центральною в Україні, то сам би міг повірити — бо все ж правдоподібне воно, як кожна мистецьки зліплена інсинуація…

6 листопада 2003 р.”.

31 “Півтора року тому мене разом з кількома письменниками з легкої руки голови Національної спілки письменників України Яворівського В. О. Було виключено з лав НСПУ. Юристи підказували, що треба подавати до суду, бо виключення членів професійної спілки є незаконним. Щось утримувало.

Нині я собі кажу: добре, що не дійшов до суду, не оспорив безглузде рішення В. Яворівського та його прибічників. Національна спілка письменників України, яку ми хотіли змінити на краще, залишилась таким же “останнім колгоспом України”, годівницею для обраних. А перебувати в одній спілці з тими, хто підписав листа про репресії щодо євреїв (“Припинити злочинні дії організованого єврейства, Персонал-плюс, № 15 (113), 14-19 квітня 2005 р.). — це значить зовсім забути про совість, це значить підтримувати тих, хто виступає проти єдності України, це значить бути з тими, хто підриває моральні й духовні устої України. Це значить бути з В. Яворівським, який на парламентських слуханнях з питань культури договорився до того, що “…необхідно викорінювати з української влади не національні кадри” (“Україна-Центр”, № 16 (592), 22 квітня 2005 р.). 

Нині я вдячний В. Яворівському за те виключення і не заздрю багатьом колегам-письменникам (членам НСПУ), бо тягар моральної відповідальності перед суспільством за непорядні вчинки деяких членів НСПУ лежить на професійній спілці письменників. Я набагато комфортніше почуваюся поруч з відомим поетом Юрієм Капланом, разом з яким мене В. Яворівський виключив з НСПУ.

А щодо листа, який є новим маніфестом антисемітизму в Україні й на який так боїться відреагувати нова влада, я майже впевнений, що у кожного з підписантів та й у пана В. Яворівського у жилах тече як мінімум тридцять грамів хазарської крові.

Олексій Кононенко, письменник, 

заслужений діяч мистецтв України, лауреат Всеукраїнської премії імені Івана Огієнка”.

(“Дякую за виключення”. “2000”, № 18, 6-12 травня 2005 р.)

32 Оскільки і мене віднесено до “заколотників”, то я також отримав листа:

“08/01. 94 р. № 12/01-20

Шановний Валерію Магафуровичу!

24 грудня 2003 р. відбулось засідання Президії Ради НСПУ. На ньому обговорювалось виконання рішень попереднього Пленуму (4 листопада 2003 р.). Згідно з цим рішенням, учасникам сумнозвісного зібрання в Пущі-Озерній, які грубо порушили чинний Статут НСПУ, давався місячний термін для остаточного визначення своєї позиції.

Дві третини учасників цих малочислених зборів подали заяви, в яких підтверджують свою приналежність до легітимної, нині існуючої НСПУ. Ви цього досі не зробили. Одначе вирішено надати Вам додатковий час для прийняття рішення. Отож, чекаємо відповіді до 10 лютого ц.р.

З повагою

Голова НСПУ В. Яворівський”.
Якого покаяння чекав від мене В. Яворівський? Визнання помилок? Власне, яких? А він визнав свої?

Я не встиг з кримчанами покепкувати з його “послання”, як надійшло інше повідомлення:

“21/02. 04 р. № 131/01-19

Шановний Валерію Магафуровичу!

Згідно Постанови Ради НСПУ від 21 лютого 2004 року вирішено провести позачерговий IV з’їзд Національної спілки письменників України. Ви є делегатом цього з’їзду. З’Їзд відбудеться 28 лютого 2004 р. у Києві.

Просимо прибути до Києва 28 лютого ц.р.

Реєстрація членів НСПУ у приміщенні Будинку письменників (Банкова, 2) з 9.00 до 10.00. початок роботи з’їзду — об 11.00

Голова Національної спілки письменників України В. Яворівський”.

Чудасія!  Виявляється мене не виключили зі Спілки, як повідомлялося у пресі, мало того: не дочекавшись від мене каяття, — обрали делегатом з’їзду… Але в мене відразу виникли запитання: “Хто мене обрав? На яких зборах?” Адже Статут НСПУ регламентує: “Позачерговий з’їзд може бути скликаний радою Спілки або на вимогу половини членів НСПУ. З’Їзд може бути скликаний на вимогу половини обласних (територіальних) письменницьких організацій. У з’їзді беруть участь делегати від обласних організацій НСПУ”. 

33 Матеріал, надрукований у газеті “Сегодня” наводиться повністю. Мова оригіналу збережена. 

СУЕТА ВОКРУГ УСТАВА 

ХРОНИКА ПЕРЕВОРОТА

СУЕТА ВОКРУГ УСТАВА

Расколу в Союзе писателей пытаются придать политическую окраску

Наталья МОЛЧАНОВА, Виктория МУРАТОВА "Сегодня"

С некоторого времени в Украине существует два Национальных союза писателей. И оба претендуют на законность своего существования. На прошлой неделе СМИ облетела весть о переизбрании председателя президиума Национального союза писателей Владимира Яворивского. Далее события развивались со скоростью кинохроники: пресс-конференция за пресс-конференцией, заявление за заявлением. Дошло до вооруженного захвата Дома писателей. Можно с уверенностью утверждать, что при всех разногласиях у конфронтирующих сторон есть общая черта — представители обеих утверждают, что ими движет желание защищать, сохранять и развивать украинскую литературу и украинскую национальную идею.

ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА И ИСПОЛНИТЕЛИ

"Сегодня" уже сообщала о том, что 29 октября в Пуще-Озерной состоялось общее собрание, на котором члены Киевской областной организации НСПУ и представители областей "рассмотрели положение дел в Союзе, внесли поправки в Устав НСПУ для приведения его в соответствие с Законом", выразили недоверие нынешнему главе Владимиру Яворивскому и переизбрали его. Новым главой творческого союза стала Наталья Околитенко — член НСПУ с 1977 года. Госпожа Околитенко и члены оргкомитета заявили, что Владимир Яворивский через НСПУ решает свои личные проблемы, с его подачи произошел раскол в писательской среде Крыма, непонятен вопрос с имуществом НСПУ. 

После пресс-конференции госпожа Околитенко и ее коллеги направились на Банковую, 2. Дверь здания Союза была заперта. Появившийся перед собравшимися человек заявил, что с сегодняшнего дня в Союзе писателей введены приемные дни — среда и четверг. К счастью, конфликт не перешел в баталию, двери никто не выламывал, а Наталья Околитенко заявила, что если господин Яворивский не сложит свои полномочия, то в действие должны вступить государственные механизмы. Владимир Яворивский в это время, по словам его помощника, находился в Верховной Раде. Но в 15 часов четверга в Союзе писателей состоялось совместное заседание Президиума совета НСПУ и совета Киевской организации НСПУ, на котором председательствовал господин Яворивский. Заседавшие пришли к полному единодушию в вопросе, что "критиковать Яворивского можно сколько угодно, но у Союза есть нечто более дорогое — творческая и цеховая солидарность. И поэтому НСПУ должен быть единым".

Несмотря на то, что бывший глава Союза Юрий Мушкетик предложил "сесть за стол переговоров" и решить все вопросы и взаимные претензии, писатели единодушно постановили, что собрание членов НСПУ в Пуще-Озерной не является съездом, а его организаторы своими действиями поставили себя вне Союза.

ВЛАДИМИР ЯВОРИВСКИЙ: "МЕНЯ МОЖЕТ ПЕРЕИЗБРАТЬ ТОЛЬКО СЪЕЗД"

— Владимир Александрович, вас пригласили на общее собрание в Пуще-Озерной?

— Меня никто не приглашал. У меня на столе лежит приглашение Александру Петровичу Лукьяненко, моему соседу по дому. Его текст очень интересен: "Запрошуємо вас взяти участь у Літературному Форумі молодих письменників та загальних зборах НСПУ. Порядок денний: 1. Про стан справ в НСПУ. 2. Про приведення Статуту НСПУ у відповідність до Закону "Про професійних творчих працівників та творчі спілки". 

Во-первых, на общем собрании должна присутствовать половина писателей Союза, и при чем тут молодые писатели, не являющиеся членами НСПУ? Во-вторых, когда Устав утверждается в Минюсте, то прежде всего проверяется его соответствие Закону: если он противоречит Закону, его не зарегистрируют. Устав Национального союза писателей принимался до меня, и в нем сказано, что органами управления НСПУ являются Съезд, Совет, он же Пленум, Президиум, Секретариат и Ревизионная комиссия. По Уставу меня избрали на съезде, меня может переизбрать только съезд. И никто другой не может снять меня с поста, если я сам не подам добровольное заявление. Это уже не я выдумал. Полтора месяца назад прошел Пленум Союза. Я поставил на нем вопрос о проведении внеочередного съезда. Из 120 членов Совета присутствовали 97, но только 4 проголосовали "за". 

То, что произошло в Пуще-Озерной, нельзя считать ни съездом, ни общим собранием. Поправки в Устав были внесены в расчете на то, что если Министерство юстиции утвердит их, то это собрание будет считаться собранием Союза писателей, а соответственно — органом управления. Собрание считается действительным тогда, когда собираются 50% членов Союза писателей, иначе какие же это "збори"? 

— Прозвучали претензии в том, что имущество НСПУ используется не по Уставу.

— Имущество Союза писателей на сегодняшний день запущено и убого. Его привлекательность только в том, что оно находится в очень хороших местах. Но для его содержания нужны громадные средства. Со всем этим нужно разбираться, ставить на нормальные рыночные рельсы. Раньше этим занимались секретари-писатели. Ну как писатели могут заниматься составлением договоров, ведением бухгалтерских книг и так далее? Я, по крайней мере, этим заниматься не хочу и не умею. Поэтому решением Пленума была создана Дирекция управления имуществом НСПУ, подотчетная мне и Секретариату. Эта структура консолидирует какой-то заработок и передает его в Благотворительный Фонд "Спілка письменників України", потому что в противном случае эти деньги будут "съедены" налогами. Эта структура была создана в начале года и, с моей точки зрения, себя оправдала. Мы уже вложили 120 тысяч гривен на создание в Коктебеле очистных сооружений. Можете себе представить — в Доме творчества нет очистных сооружений, все вывозится машинами, что стоит гораздо дороже. 

Все, что делается, очень прозрачно. Что касается использования средств, то могу сказать, что я не припомню даже двух-трех месяцев, чтобы у меня не было проверок. Когда нет проверок, я даже скучаю. В прошлом году в Союзе работало КРУ и вынесло замечания: нет трудовой книжки одного из работников Секретариата и недостача 20 гривен командировочных. Вот и все нарушения. Сейчас КРУ снова работает в Союзе. 11 октября переизбрали с должности Леонида Череватенко, а 13-го он написал письмо с просьбой о проверке. Я мог бы еще 13 октября заявить о том, что Череватенко уже нелегитимен, но сказал КРУ: "Пожалуйста, проверяйте".

— Представитель писателей Крыма Валерий Басыров заявил, что в ряды Союза с нарушением процедурных норм было принято 64 человека. Как вы это прокомментируете? 

— Когда меня избрали главой НСПУ и я стал изучать состояние дел, то выяснилось, что в Автономной Республике Крым нет ни одной зарегистрированной организации, которая представляла бы НСПУ. Есть Союз писателей Автономной Республики Крым, который образовался во время "мешковщины" и который не является структурой НСПУ, а также Союз писателей Украины, России и Белоруссии и группа из 17-18 татароязычных, украиноязычных и русскоязычных писателей, которая не была нигде зарегистрирована (ее юридический адрес находился на квартире Данила Кононенко). Вполне естественно, что у главы НСПУ возникло желание иметь нормальную структурированную организацию НСПУ. Союз писателей Автономной Республики Крым функционирует несколько лет, имеет условия приема, поэтому было предложено часть талантливейших людей из этой организации принять в НСПУ. Принимает Президиум каждого отдельно, Президиум принял их в Национальный союз писателей. Точка. Больше по этому поводу спорить не приходится. 

Но действительно в Крыму возникла неоднозначная ситуация. Я поехал туда, чтобы провести объединительные "збори", как и было договорено. Но часть писателей во главе с Валерием Басыровым не явилась на собрание — захотели иметь полную автономию. Я практически с членами Президиума согласовал, что поскольку это Автономная Республика Крым, то она может иметь свой статус и Союз писателей, то есть может иметь два отделения. Но Басыров хочет, чтобы они были одной-единственной организацией, а тех 64 писателей на собрании в Пуще-Озерной исключили из Союза. Я убежден, что нужно идти дальше, нужно их мирить, потому что в Крыму нет раскола по национальному и творческому признаку. Вопрос в том, кто будет главой. Я предлагал, что если главой выбирают русскоязычного писателя, то его первыми заместителями должны быть татароязычный и украиноязычный. Эти  места предусмотрены Уставом. 

(Я передав газеті “Сегодня” замість репліки  уточнюючу замітку:

СКОЛЬКО СТОИТ НЕПРАВДА?

Таких людей, как В. Яворивский мне еще встречать не доводилось. Наделенный неограниченной властью в НСПУ, ради своих меркантильных целей, занимаясь словоблудством, он сознательно пошел на уничтожение НСПУ. И начал это с Крымской организации писателей.

Газета “Сегодня” от 5. 11. 03 г. опубликовала “откровение” В. Яворивского относительно Крымского вопроса. Все “откровение” соткано из неправды.

В Крыму была и есть единственная организация литераторов, являющаяся подразделением НСПУ. Об этом свидетельствуют:

1. Положение Крымской республиканской организации НСПУ, утвержденное президиумом НСПУ 03. 09. 2003 г. и подписанное В. Яворивским.

2. Справка, датированная тем же числом о том, что “Согласно Устава НСПУ Крымская республиканская писательская организация является подразделением Национального союза писателей Украины.  Председателем Крымской республиканской организации НСПУ избран Басыров В. М.”

3. Справка № 23/ 5-3660 от 01. 12. 97 г. о включении Крымской организации союза писателей Украины в единый государственный реестр предприятий и организаций Украины как подразделение НСПУ (идентификационный код № 25135882).

4. Сообщение Минюста АРК от 01. 12. 94 г., № 114-002 о том, что Крымская республиканская организация НСПУ легализована Министерством юстиции Крыма путем уведомления. В книге учета организация значится под номером 8.

5. Постановление секретариата Союза писателей Украины (протокол № 47 § 11 от 24 ноября  1992 г., подписан председателем СП Украины Ю. Мушкетиком) о том, что Крымская организация Союза писателей Украины переименована в Крымскую республиканскую организацию СПУ.

Другие организации писателей, на которые ссылается Яворивский — Союз писателей Крыма, Союз писателей АРК и Союз русских, украинских и белорусских писателей, — не являлись и не являются подразделениями НСПУ.

Крымскую республиканскую организацию НСПУ, которая насчитывает 54 литератора, Яворивский назвал группой “из 17-18 татароязычных, украиноязычных и русскоязычных писателей, которая не была нигде зарегистрирована (ее юридический адрес находился на квартире Данила Кононенко)”. 

И опять неправда. Мы — не “бездомные”: в распоряжении Крымской республиканской организации дом по улице Горького, 7, в г. Симферополе.

Что же утверждает Яворивский в “Сегодня”: “…часть писателей во главе с Валерием Басыровым не явилась на собрание — захотели иметь полную автономию”. Враки.  Я письменно сообщил Яворивскому 22 сентября решение президиума КРО НСПУ о том, что “общее собрание крымских писателей возможно в том случае, если все члены НСПУ станут на учет в КРО НСПУ”.  Дальше — больше. Он (Яворивский) утверждает: “Я практически с членами Президиума согласовал, что поскольку  это Автономная Республика Крым, то она может иметь свой статус и Союз писателей, то есть может иметь два отделения…” Очередной обман. 27 октября на заседании президиума НСПУ вопрос о двух отделениях поднимал только Яворивский. Протестовали против такого решения члены президиума Юрий Завгородний, Олесь Лупий, председатель Черниговской областной организации Станислав Репьях. И решение не голосовалось. Хотя этот вопрос Яворивский для себя уже решил, заготовив предварительно общий список руководителей областных организаций. В этом списке заблаговременно были внесены две Крымские областные организации.  

Я не знаю, какой будет финал у этой истории, но уверен в одном: руководитель лгать не имеет права. Ни товарищам по партии, ни собратьям по перу.

Валерий Басыров).
У КАЖДОЙ СТОРОНЫ СВОЯ ПРАВДА

Наталья Околитенко от комментариев воздержалась, поскольку вела заседание вновь созданного Союза писателей. Поэтому с просьбой рассказать о целях и задачах этой организации мы обратились к господину Роману Ковалю, президенту исторического клуба "Холодный Яр" и непосредственному участнику ночных событий. Вот что он сказал: "29 октября на общем собрании членов НСПУ было принято решение: 1. Поправки к реальному, существующему Уставу НСПУ, с тем, чтобы этот Устав наконец-то отвечал Закону "Про професійних творчих працівників та творчі спілки", то есть НСПУ до сих пор был зарегистрирован как общественная организация, а не как творческий союз. И поскольку Устав не может быть выше Закона, а должен ему соответствовать, то было одобрено решение принять поправки к Уставу и провести первое общее собрание Национального союза писателей Украины. Какие тут тонкости: это был не съезд, а собрание. Не внеочередной съезд. По закону высшей институцией является общее собрание. Поскольку это было первое собрание, то оно может проходить при любом количестве участников. Разные стороны апеллируют к правосудию, но каждая имеет свою правду. А правда в том, что всех этих людей, находящихся в оппозиции к руководству Союза писателей, объединили неморальные методы деятельности г-на Яворивского. То есть это человек, который вмешивается в жизнь областных писательских организаций... 

Мы приняли поправки к существующему Уставу и подали его на рассмотрение в Минюст. Мы ждем решения и будем апеллировать к власти. Если нас признают нелигитимными, у нас не будет никаких претензий. Если же Минюст признает наши действия правомерными, то в соответствии с Законом мы будем правопреемниками имущества НСПУ".

ЗАХВАТ: ДВЕ ВЕРСИИ

Провокация "бывшего руководства" НСПУ В здании "Укринформа" шло заседание правления НСПУ-2. Представитель оргкомитета Алексей Кононенко зачитал вашему корреспонденту рукописный текст заявления: 30, 31 октября, 1 ноября Владимир Яворивский закрылся в здании Союза писателей, и в помещение заходили только те писатели, которым разрешал бывший глава. 2 ноября в 23.00 к зданию были вызваны писатели Роман Коваль и Алексей Кононенко. Возле здания по Банковой, 2 находились несколько милиционеров, двери были открыты. Милиционеры заявили, что в здание ворвались какие-то типы, дежурная вызвала милицию и наряд вывел из здания нескольких человек. Роман Коваль закрыл двери изнутри и остался на месте дежурной, а я (Алексей Кононенко — авт.) поехал домой работать. Через час на Банковую, 2 прибыл член НСПУ Василий Фольварочный, более десятка молодых людей и женщин, а также депутаты Яворивский и Жвания. Молодые люди держали Романа Коваля, а Василий Фольварочный тем временем его избивал. Коваля вытолкали из помещения, отобрали у него дипломат с документами и до утра продержали в автомобиле. Правление НСПУ расценивает это как очередную провокацию бывшего руководства Союза". Стоящий рядом Роман Коваль прокомментировал это так: "Я зашел в здание, двери были открыты. Через два часа я услышал звук разбитого стекла, какие-то разговоры, и в помещение ворвался Фольварочный с бранью, кулаками. Я понял: если я его ударю, меня обвинят в том, что я его избил. Поэтому я только держал его за руки. Его помощники схватили меня за руки, и он пытался меня бить".

Спецоперация: сторожиха оказалась героем Украины.  По словам господина Яворивского, ночью со 2-го на 3 ноября ему позвонили в половине одиннадцатого вечера и сообщили, что Союз писателей Украины оккупировали милиция и ОМОН, выбили двери и окна. Владимир Александрович приехал, по дороге вызвонив главу комитета по борьбе с организованной преступностью Владимира Стретовича, а также Владимира Филенко, Виталия Цехмистренко и Давида Жванию. Когда Яворивский сотоварищи подошли к зданию, тут прохаживались милиционеры, ручка входных дверей была оторвана. "Я обратился к полковнику милиции с вопросами, где дежурная и почему закрыты двери, а меня не пропускают в здание, — сказал г-н Яворивский на пресс-конференции 3 ноября. – Были выбиты двери в конференц-зале, в вестибюле сидел Роман Коваль. Ошибка была в том, что включили телефоны (в здании с пятницы не работали телефоны — авт.), и наша сторожиха пани Клава оказалась героем Украины: она успела поднять нас всех на ноги. Как сказал лауреат Национальной премии им. Шевченко писатель Павло Загребельный, "це якась комічна опера, зібрались там якісь загальні збори письменників. Якби у мене були гроші, я б завтра зібрав загальні збори українців, які б переобрали президента та внесли зміни у Конституцію". Продолжил тему председатель Киевской организации НСПУ Анатолий Погрибный: "Происходит гнусный циничный фарс, который разыгрывается волей Администрации Президента. Это большое испытание для НСПУ. Я уверен, что совет НСПУ подтвердит, что Союз писателей остался монолитным и не является заложником у горстки людей, которые на что-то обижены и выполняют чье-то спецзадание".

ТИТРЫ

К сожалению, разобраться, кому принадлежит авторство сценария и режиссура украинского варианта сюжета типа "Хвост виляет собакой" (помните фильм, в котором герои Дастина Хоффмана и Роберта де Ниро закрутили колоссальную "войну на телеэкране", отвлекая внимание электората от скандала в семье президента США?), на сегодняшний день не представляется возможным. Поскольку история еще не окончена. Будем надеяться, что у нее — хороший финал. А пока — продолжение следует...

Вчера состоялась пресс-конференция представителей вновь созданного союза писателей, которую вела Наталья Околитенко, и одновременно в здании на Банковой, 2, прошло расширенное заседание Пленума НСПУ под председательством Владимира Яворивского. На повестке дня Пленума стояло рассмотрение состояния дел в творческом союзе. А НСПУ-2 на заседании правления 3 ноября отменил решения Президиума НСПУ, касающиеся Киевской и Крымской организаций, а также исключения некоторых членов союза. В свою очередь принято решение о проведении независимого аудита в НСПУ.
ЗМІСТ

1. Початок бунту

2. Бунт

3. Протистояння

4. З‘їзд

5. Суди

6. Вибір кримчан

7. Післямова

Примітки

Додаткові матеріали, які характеризують В. Яворівського, його оточення, письменників та читачів

Н. Косич. “Недружнє послання Яворівському від Косич” (вересень, 2000 р.)


“Люди, які представляють українську літературу, частково відійшли ще на минулому з’їзді” — міркування про III з’їзд НСПУ В. Яворівського, В. Семиноженка, Є. Пашковського.


“Десять років тому письменникам було не до віршів. А зараз?” (19. 10. 2001 р.) Письменники А. Курков, Ю. Мушкетик, В. Медвідь та вчений С. Кримський відповідають на запитання: “Чому так сталося, що письменники втратили лідируючі позиції в суспільстві, котре трансформується та яка роль у цьому Спілки?” 


Інтерв’ю з В. Яворівським: “Настає час мурах” (26. 10. 2001 р.).


В. Яворівський: “Я ні від чого не відрікаюся, навіть від тих помилок, які зробив” (29. 11. 2002 р.).


В. Яворівський: “Моє звільнення — це результат моєї політичної діяльності” (30. 10. 2003 р.). 


О. Копаненко. “Чи буде об’єктивним “Слово Просвіти” (2004 р.).


Наливайко Степа. “Походеньки фарбованого лиса”.


Наливайко Степа. “Відкритий лист від лукавого”.


В. Яворівський: “Чиж напише заяву про звільнення” (05. 03. 2005 р.).


“Яворівський хоче притягнути до відповідальності низку телеканалів” (18.03. 2005 р.).


В. Яворівський: “Комітет віддамо захищеній законом опозиції” (07. 05. 2005 р.).


Б. Федоришин. “Два листи національному радіо” (20-26. 05. 2005 р.).   
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