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“Благослови мене, друже...”
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Чи не покинуть нам, небого,

Моя сусідонько убога,

Вірші нікчемні віршувать

Та заходиться риштувать

Вози в далекую дорогу,

На той світ, друже мій, до бога,

Почимчикуєм спочивать.

Втомилися, і підтоптались,

І розуму таки набрались,

То й буде з нас! Ходімо спать, 

Ходімо в хату спочивать...

Весела хата, щоб ти знала!..

Ой не йдімо, не ходімо, 

Рано, друже, рано – 

Походимо, посидимо – 

На сей світ поглянем...

Поглянемо, моя доле...

Бач, який широкий,

Та високий, та веселий,

Ясний та глибокий...

Походимо ж, моя зоре...

Зійдемо на гору,

Спочинемо, а тим часом

Твої сестри-зорі,

Безвічнії, попід небом

Попливуть, засяють.

Підождемо, моя сестро,

Дружино святая!

Та нескверними устами

Помолимось богу,

Та й рушимо тихесенько

В далеку дорогу – 

Над Летою бездонною

Та каламутною.

Благлслови мене, друже,

Славою святою.

.................................

Поставлю хаточку, садочок

Кругом хатини насаджу;

Прилинеш ти у холодочок,

Тебе, мов кралю, посаджу.

Дніпро, Україну згадаєм,

Веселі селища в гаях,

Могили-гори на степах – 

І веселенько заспіваєм...

15 февраля [1861

C.-Петербург]

Бушак Станіслав

ВОІСТИНУ ВІЧНОЖИВИЙ

(“Шевченкіана” Івана Марчука)

  В його особі ми маємо живого класика українського живопису, масштаб таланту якого та роль у реформуванні вітчизняного мистецького процесу ще достоту не усвідомлені. А роль ця велетенська: цілком ймовірно, що українське мистецтво кінця ХХ – початку ХХІ століття майбутні дослідники сприйматимуть через призму саме творчої еволюції Івана Марчука, настільки багатогранна, новаторська та могутня у своєму нестримному темпераменті формотворча стихія його таланту, яка подолала численні перешкоди на шляху до культурного загалу глядачів, і той відповів йому непідробною любов’ю. Важко не лише оцінювати осяг зробленого, а й шукати порівнянь стосовно особливостей його пластичної мови та специфіки творчої манери. Адже, зрештою, це виливається в надзвичайно своєрідну художню стилістику, яка робить полотна Марчука цілком неповторними. Лише цього достатньо, щоб ім’я  мистця було вписано в почесну книгу історії світової культури.  

     Незалежна суспільна позиція Івана Марчука, його непоступливість у питаннях свободи творчого самовираження давно стали легендарними, перетворилися на зразок громадянської мужності та незламності характеру. Окрім того, попри всі соціальні бар’єри та ідеологічні перешкоди, Іван Марчук зумів досягти визнання свого таланту не лише в Україні та колишньому Радянському Союзі, а й за кордоном, у зовсім іншому за менталітетом і культурною парадигмою середовищі.     

   Тільки 1990 року нарешті відбувається перша (за 25 літ праці в Києві) офіційна виставка його творів у Національному музеї українського мистецтва. Фактично з неї почалося офіційне визнання Івана Марчука, якому 1996-го присвоюють звання заслуженого художника України, за рік потому – лауреата Національної премії України імені Тараса Шевченка і, нарешті, рік тому – народного художника України.
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 У творчості Марчука “Шевченкіана” посідає особливе місце. Тарас Григорович є національним поетом українського народу, тому кожен українець має “свого” Шевченка. Але – о диво! – чим глибше занурюєшся в його поезії, щоденникові записи та подробиці життя, тим краще починаєш розуміти невичерпність цього феномену нашої історії та культури. Шевченко давно існує у двох паралельних вимірах: як реальна історична особа та як згусток українського духу, матеріалізоване втілення національного пророка та духовного воїна, поставленого самими небесними силами на сторожі наших душ. 

Як правдиво віруюча людина будує своє життя, порівнюючи власні вчинки із вчинками та життям Христа або ж його учнів–апостолів, так і кожен свідомий українець рано чи пізно, але неминуче зіставляє себе з Тарасом, його долею чи долею героїв його творів. Хіба гоніння, наруга та недоля, які так вищедрили Шевченка, у тяжку хвилину не підтримували морально сотні тисяч українців, для яких життя Тараса стало дороговказом, символом і знаком їхньої долі, стало національною притчею-міфом, знову і знову увиразнюючись на крутих бескидах історії. Всі вони так чи так ішли шляхом поета, який палко любив Україну, щиро бажав їй добра і тяжко розплачувався за святе синівське почутття. 

Багато паралелей можна спостерегти й у житті Шевченка та Марчука: обидва вийшли з українського села; обидва завдяки лише вродженому талантові та титанічній праці досягли найвищих мистецьких вершин; обидва, попри величезну популярність, все життя були самотніми. Про тривалий період життя Марчука можна висловитися пронизливими рядками Тараса Григоровича:
Ніхто не гавкне й не лайне,

Неначе й не було мене...
1994 року видавництво художньої літератури “Дніпро” надрукувало  Шевченкового “Кобзаря” з ілюстраціями Івана Марчука, які являють собою цикл полотен за творами великого поета. Доля цього циклу – унікальна, про це варто розповісти окремо.

Марчук планував створити сто полотен на теми Шевченкових творів. Якби це сталося, ми мали б унікальну пластичну епопею, таку, що не має аналогів ні за художнім задумом, ні за кількістю робіт. На превеликий жаль, втілити в життя  грандіозний задум не вдалося.  Головна причина – вкрай агресивна реакція владних чиновників від мистецтва, котрі “пронюхали”, що Іван Марчук ілюструє “Кобзар”, якого тоді видавали з купюрами, а до самого поета ставились як до легалізованого “буржуазного націоналіста”.

Якогось зимового дня 1984 року до майстерні Марчука без попередження завітали тодішні голова Спілки художників України Валентин Зноба, її парторг Микола Шелест та Вадим Одайник (до речі, саме він найтерпиміше поставився до побаченого). Після цих “відвідин” і почалася тенденційна критика творів, через що Марчук і не завершив задум, припинивши роботу над циклом в лютому того ж таки року. Щоправда, невдовзі в Каневі відбулася презентація Марчукової “Шевченкіани”, але цензура дозволила виставити лише 16 полотен. Мистець встиг написати сорок два твори, які нині зберігаються в Національному шевченківському заповіднику на Чернечій горі та один – у Національному музеї Кобзаря у Києві. 

На виставці “Шевченкіани” в будинку Спілки письменників (1984) відбулося неформальне визнання таланту мистця глядачами, які... вкрали з експозиції аж дві роботи. “Сон (На панщині пшеницю жала)” Іван повторив за фотографією, а один із п’яти  пейзажів, який не входив до циклу, зник безслідно.
Створюючи “Шевченкіану”, Марчук не йшов шляхом буквальної ілюстративності рядків поета, а навпаки – переступав через історичні деталі та етнографічні подробиці, прагнучи передати духову напругу “Кобзаря”, в якому є вся палітра емоційних переживань і нюансів. Звичайно, те, що “Шевченкіана” не була завершена, позначилося на її сприйнятті. Та все-таки, незважаючи на викликані цим лакуни, вона відбулася як цілісне естетичне явище, об’єднане спільними рисами авторського формо- та образотворення.

Визнання прийшло пізніше: тоді ж, у 80–х роках, новаторське прочитання Шевченка викликало цілу бурю відгуків та суперечок, силу пристрасті яких доносить до нас, приміром, стаття Дмитра Павличка “На марчукових полотнах”, опублікована в п’ятому випуску шевченківського збірника “В сім’ї вольній, новій” (1989 р). Запально публіцистична, ця стаття є однією з найкращих для розуміння особливостей художньої мови художника, схильної до символізму та образної метафоричності. Поет, сам великий майстер поетичної метафори, відзначає своєрідність трактування “Кобзаря”, зауважує навіть для багатьох мистецтвознавців не помітні пластичні деталі: 

“Марчук явив нам свого Шевченка, не подібного до Шевченка Сластіона чи Касіяна, але саме тим і цікавого. Була ще, мабуть, у художника мета показати, що “Кобзар” – це вже не книжка, а плоть землі нашої. Тріщини, які пробігають через долоні, одежу, бандури, чола Шевченкових персонажів, нагадують тріщини у висохлому від суховію чорноземі. Відчувається спекотна суш у землі, але знати і її родючість, незрушність і незнищеність... Він змушує нас іншими очима прочитати Шевченка, наново осмислити і в собі зміцнити його філософський дух”.

Полотна не лише ілюструють поетичні рядки Тараса Григоровича, а й виражають світобачення самого Марчука, насамперед його історіософію – тобто бачення української історії. 

Будучи за суттю станковими (тобто – самодостатньо​-завершеними) живописними творами, роботи Марчука водночас надзвичайно органічно вплітаються в канву шевченківських текстів, створюючи разом з ними цілком нову якість. Це стосовно образної ілюстративності, адже книжкове тлумачення органічно тяжіє до площинності, лінійності та декоративності – рис, притаманних літері як графічному знаку, шрифту. Всякий шрифт, у сенсі пластики, сприймається як вібрація темної лінії на світлому тлі, а це привносить у текст потужне декоративне начало, неповторну ритміку, яку органічно має (в ідеалі) доповнити ілюстрація.

Коли ж вона робиться в кольорі, завдання художника значно ускладнюється, адже тоді зображення здебільшого протистоїть шрифту як колористично (шрифт, зазвичай, буває монохромним, а не багатоколірним), так і пластично (графічність літер контрастує з масивом плями). У такому разі ілюстрація неминуче вирізняється з тексту, переважно заповнюючи окремий лист або стаючи автономною, тобто – майже чужорідною, своєрідною вклейкою у книзі.

Оскільки Марчук не займається класичною графікою, перед ним стояло складне завдання – не протиставити кольорове зображення монохромному тексту. І з цим суто пластичним завданням він блискуче впорався, не кажучи вже про глибоке проникнення в психологічну канву рядків “Кобзаря”.

Майстер використав техніку гризайлю – наближену до монохромності, переважно майже однотонну гамму найтонших варіацій кольору, побудовану на віртуозному відчутті його оптико-хроматичних можливостей. Лише окремі твори циклу є багатобарвними, але їх колорит дуже стриманий та шляхетно-вишуканий.

В центрі циклу – образ Шевченка, якому присвячено сім (із сорока двох) творів. На обкладинку книги винесено портрет поета, що ілюструє його останній вірш ("Чи не покинуть нам, небого...”), написаний напередодні смерті, єдиний в 1861 році.  Правка!!!!!

   Поет гірко роздумує про бренність сущого і сенс минулого. Перед ним догорає свічка, освітлюючи останні хвилини життя, за спиною простягається дорога у вічність “над Летою бездонною”, береги якої вимощені листами списаного паперу, що перетворилися на камінні брили. Вони ніби тиснуть своєю вагою на плечі поета, який, підперши голову рукою з олівцем (в другій руці – стос чистого паперу), замріяно дивиться вгору, в небеса, куди невдовзі відлетить його стражденна душа. Не трагізм, а просвітлений сум випромінює натхненне обличчя, перегукуючись із центральними рядками вірша:
Та нескверними устами

Помолимось Богу,

Та й рушимо тихесенько

В далеку дорогу –

Над Летою бездонною

Та каламутною.

Благослови мене, друже,

Славою святою.

Марчукові вдалося створити надзвичайної психологічної глибини образ, який концептуально перегукується зі знаменитим “Автопортретом із свічкою” 1860 року, де Тарас Григорович, всупереч тяжким рокам, які відняли у нього молодість та здоровя, зобразив себе юним і сповненим творчих сил. Правою рукою він щось пише чи малює, а лівою – тримає свічку, якій ще горіти довго-довго.

На двох полотнах Шевченка зображено молодим, зосереджено-задумливим. На першому з них образ поета (с. 301 – посилаюся на єдине видання “Кобзаря” з ілюстраціями Марчука 1994 року) розкривається через контекст циклу віршів, написаних у В’юнищі наприкінці 1845-го в період, переломний у житті Тараса Григоровича. Поет, якому невдовзі мало виповнитися 32 роки, охоплений болісними роздумами про минучість життя, про його наповненість, про сокровенний сенс історії. Проминули захват і захоплення, пов’язані з переїздом до України після закінчення навчання в Санкт Петербурзькій Академії мистецтв. Скрізь, де йому довелося бувати, Шевченко стикався з національним приниженням та соціальною несправедливістю. Тоді ж таки виповнювалося двадцять років від дня повстання декабристів, згадки про нього все ще магнетизували суспільство. Пізніше було польське повстання 1830–1831 рр. під гаслом “За нашу і вашу свободу!”, звернене до всіх народів Росії. Повстання знайшло відгомін і на Правобережній Україні, опритомивши призабуті гіркі роздуми про непрості українсько-польсько-російські відносини в минулому. Протягом короткого часу Шевченко “вибухнув” низкою справжніх шедеврів, у них, окрім глобальних історичних прозрінь, гостро пролунала нова для Шевченка екзистенційна тема – людської самотності у світі, перенасиченім облудою, заздрістю, підлістю, дворушництвом:

...Кругом мене, де не гляну,

Не люди, а змії...

І засохли мої сльози,

Сльози молодії.
 Марчукові вдалося відтворити ці, надзвичайно складні, настрої поета. На картині (с. 301, перший, не беручи до уваги обкладинки та авантитулу, портрет Тараса у тексті книги) Шевченко в зажурі прихилився до дерева, гілля якого химерно розрослося та густо заповнило увесь простір, що в ньому заплуталися і люди, і птахи, і саме небесне світило (невідь-яке – Сонце чи Місяць). Пітьма охопила світ, і лише палаючі свічі рослин та квіток, що з глибин рідної землі непомітно накопичують цілющу енергію життя, розливають навколо себе трепетне сяйво надії на неминучий прихід справжнього – теплого і сонячного – дня.

На  сторінці 365-й Шевченка зображено із записником в руках серед тернів та колючок казахських степів, де він згадує своє дитинство, коли він – “убогий та голий”, сховався “у бур”яні, Щоб не почув хто, не побачив, Виспівую та плачу”. Життя, ніби зробивши якесь магічне коло, повернулося до своїх джерел – повторюється та сама ситуація самотності та пошуків повнокровного життя, одібраного невблаганною рукою, байдужої до болю та глухої до сліз, долі.
Доле, де ти, доле, де ти?

Нема ніякої!

Коли доброї жаль, Боже,

То дай злої! злої!
 Інші портрети зображують Тараса Григоровича вже після десятилітнього заслання – постарілим, з характерними козацькими вусами та лисиною, що лише увиразнила могутню форму його опуклого черепа мудреця і мислителя. На них ми бачимо Шевченка-мученика, що стоїчно несе хреста своєї долі (с. 521), Шевченка – володаря дум, слово якого зміцнює та надихає людей (с. 545), Шевченка – містика та філософа (с. 597) та на порозі вічності, просвітленого і очищеного від марноти марнот світу (с. 602).

Окреме місце займає картина (с. 493), де Марчук зобразив двох Шевченків –  босоногого, що задумливо сидить на землі “в старій ряднині”, через яку виглядає голе тіло, та вже постарілого, незадовго до смерті. Їх відокремлює плетений лозовий тин (образ прожитих літ); старий, згадуючи молодість, дивиться на малого, а той, ще ні про що не знаючи-не відаючи, сумує від своєї безпритульності. Поряд з хлопчиком  – мудрий ворон (один з улюблених Марчуком символів) – от він знає майбутнє і може “прокаркати” його людині. Цього птаха бачимо й на інших полотнах (с.с. 301 та 520): ворон тут не лише мовчазний свідок життя поета, а й його побратим у суєтності світу.

 Попри глибоке особистісне бачення творчості національного генія, Марчук широко послуговується низкою формальних прийомів побудови композиції, характерними для  українського народного та релігійного мистецтв. Це, зокрема, деформація пропорцій тіла людини (переважно збільшений розмір голови порівняно з тулубом) заради психологічного увиразнення персонажу твору (Гонта над убитими синами – “Гайдамаки”, с. 123; осліплений турками козак Степан – “Дума”, с. 247; малий Тарас біля тину – “І золотої й дорогої”, с. 493). Інший широковживаний прийом церковного та давнього українського мистецтв – створення ефекту монолітності великої групи людей через змалювання не всієї постаті, а лише переважно облич (запорожці у човні – “Іван Підкова”, с. 59; натовп гайдамаків – розділ  “Червоний бенкет” з поеми “Гайдамаки”, с. 99; жінки з дітьми та дівчата у сяйві весняного місяця – “Садок вишневий коло хати”, с. 331; поховані в братській могилі козаки – “Буває, в неволі іноді згадаю”, с. 513 та ін.).

Не раз вдається Марчук до вертикальної багатоярусності в побудові композиції (“І виріс я на чужині”, с. 431; “По вулиці вітер віє”, с. 439) та її умовної оповідності (три ілюстрації до “Титарівни” – сс. 403, 407, надто ж – с. 409; народження Христа та після його розп’яття зустріч Марії з апостолами – поема “Марія” сс. 565, 573). Ілюстрації до поеми (їх чотири) насамперед цікаві тим, що в них Марчук (услід за Шевченком) по-своєму інтерпретує євангельські події, що вже давно мають усталене іконографічне та богословське тлумачення.

Як і Шевченко, який трактує образ кобзаря–перебенді автобіографічно, Марчук також зображує себе старим бандуристом, самотнім серед людей, яких він звеселяє та втішає власним мистецтвом (“Умовк кобзар, сумуючи” –“Тарасова ніч”, с. 21). 

Окремо відзначимо, що найщирішими, найпіднесенішими почуттями у Марчука (як і в Шевченка) овіяна тема материнства, інколи щасливого (с. 589), а частіше – трагічного ( сс. 27, 403, 543). Життя триває, не зважаючи ні на що, адже у світі є кохання, носієм якого була, є й залишається Жінка.

До Марчука не було такого глибокого пластичного, акцентовано психологічного (аж до екстремальних виявів) відтворення шевченківських образів через людську душу. Значною мірою мистець заповнив ту небезпечну лакуну, яка з’явилася внаслідок характеристики Шевченка лише як поета мас, поета-бунтаря та пророка, опускаючи натомість ті сторінки його творчості, які тісно пов’язані із загальнолюдськими, особистісно екзистенційними мотивами.
Тарас Шевченко з-під пензля художника не бронзовий, камінний чи й трибунний, а воістину вічноживий, бо “страждає, мучиться...”, як певною мірою кожен на цій землі.

Станіслав БУШАК,

кандидат геологічних наук

24. 11. 2003 р.

Іван ІЛЬЄНКО

“СЯЄ ШЕВЧЕНКА ТЕРНОВИЙ ВІНОК!»

(Тарас Шевченко у житті Максима Рильського)

Батько поета Тадей Розеславович разом з іншими палкими патріотами у травні 1861 року супроводжував з Києва до Канева домовину Тараса Шевченка. Цей не​буденний факт був значним явищем у духовній атмосфері родини Тадея Рильського. У праці «До вивчення українського народного світогляду» він писав, зокрема, і про народну пісенність та «вірного, блискучого її про​довжувача в письмовій формі – Шевченка»  (ці бать​кові слова відлунюють у поетовій «Мандрівці в мо​лодість»: «О пісне рідная, України окраса! В блаженних муках ти вродила нам Тараса»).

Відомо також, що Тадей Розеславович був ініціато​ром поїздок до Канева дітей своїх близьких товари​шів.

Максим Тадейович згадував, що змалку любив слу​хати читання батька і старших братів, коли найчастіше звучали «Наймичка»  Т. Шевченка та уривки із «Пана Тадеуша»  А. Міцкевича. Запам'яталося йому з дитячих літ і те, як «плакали сільські дівчата над «Катериною», як, затаївши дух, слухали селяни «Наймичку» й «Гай​дамаків».... «Шевченко, – зауважує він, – для них був не тільки великий поет (багато з них і слова цього не знали) – він був свій чоловік».

Важливим етапом в осягненні спадщини Шевченка були роки юності. Щоправда, в дореволюційних гімназіях української літератури не вивчали, її скарби освоював він самотужки. Проникнутися словом Шев​ченка допомагала та сприятлива обставина, що в гімназійні роки він жив у родинах батькових друзів – Миколи Лисенка і Олександра Русова, які доклали зу​силь до того, щоб «Кобзар» був якомога доступніший на​родові. До послуг допитливого, енергійного у своїх есте​тичних шуканнях гімназиста були дві бібліотеки із ба​гатющою шевченкіаною, а також жива пам'ять обох культурних діячів, їхня готовність до щедрого спілкування. Так, Микола Віталійович брав свого вихованця на концерти, де звучали його композиції на слова Коб​заря (часто у виконанні самого автора, справжнього піаніста-віртуоза). Слухав Максим і хор під орудою Лисенка – на одному з концертів пам'яті Тараса Шевчен​ка, – і його особливо вразило «якесь дивне і прегарне поєднання в цій манері елеганції, простоти і стриманості».

Чув і Миколу Садовського, який потрясав неперевершеним читанням творів Кобзаря, передусім славно​звісного послання «І мертвим, і живим...»

Згадуючи своє вчителювання, Максим Тадейович з особливим пієтетом говорить про читання школярам творів Т. Шевченка, Г. Квітки-Основ'яненка, М. Ко​цюбинського, С. Васильченка, П. Тичини.

Одна з його учениць із Залізничної трудової се​мирічки у Києві Т. Павлова так передає те незабутнє враження від уроків педагога-поета: «Читає, як ар​тист, –  красиво, виразно, натхненно! Як світилися його очі, коли він читав нам твори Шевченка – «Кавказ», «Сон», «Катерину».

У рідній Романівці він не тільки викладав українську мову і літературу, а й вів вечірні заняття з дорослими в лікнепах, доносячи і до учнів, і до їхніх батьків рідне слово, скарби красного письменства і насамперед вицвіти Шевченкової музи.

Поет навідувався до Києва, де друкувалися його тво​ри і де він міг знайомитися з набутками культурного життя. Так, у березні 1920 року він був присутній на виставі Першого театру Української Радянської Республіки імені Т. Шевченка «Гайдамаки»  (інсценізація і режисура Леся Курбаса).

На перегляді також були Степан Васильченко, Марія Старицька, Оксана Стешенко, Євген Коханенко, які під враженням спектаклю затіяли творчу дискусію. Не були до душі прийоми режисера, що, як і годиться новаторові, сміливо експериментував і шукав.

 
«На мій розсуд, у виставі нема нічого такого, що було б не суголосне з діями і вчинками героїв Чигирина, – сказав тоді Рильський. – Це цілком нове, прогресивне явише в житті нашого театру. І не вітати його аж ніяк не можна».

Переїхавши 1923 року до Києва, Рильський вчите​лював у згаданій уже Залізничній школі. Тут відбува​лися літературно-мистецькі вечори. До одного з них він написав вірш «Пам'яті Шевченка», який залюбки де​кламували учні й учителі. Цей вірш, позначений 1925 роком, є першим окремим твором поета про Кобзаря. Першу ж віршовану згадку про Шевченка знаходимо раніше – в поемі «Крізь бурю й сніг», написаній восени 1923 року. Зворушливо мовлячи про сільську дітвору, поет радо вітає ті зміни в її побуті, з якими в хату під стріхою з'явилася книжка:

...І їм цвіркун співає на печі, 

І сняться їм книжки та калачі,  

І шелестить по-дружньому солома. 

Шевченко оживає на стіні,

І сходить до поснулої малечі, 

І шепче їй у добрій тишині 

Свої гіркі, свої солодкі речі.

Вплив Шевченкової музи помітний на широкому ліро-епічному полотні поета – віршованій повісті із крі​пацьких часів на Правобережній Україні «Марина» (1933 р.). І не тільки тому, що до її розділів узято три епіграфи з Шевченка, з-поміж яких і рядки «Неначе цвяшок, в серце вбитий, Оцю Марину я ношу», а й пе​редовсім тому, що тут відчутний надих «Кобзаря» з його болючою темою жінки-страдниці.

У березні 1935 року М. Рильський відгукується в «Літературній газеті» на відкриття пам'ятника Т. Шев​ченкові в Харкові статтею «Величний пам'ятник великому» – і з того часу до останніх своїх днів не тільки жваво озивався на всі події культурного життя, пов'я​зані з ушануванням Кобзаря і пропагандою його твор​чості, а й сам до того якнайжвавіше докладав рук. Так, разом з Миколою Ушаковим він узяв на себе почесну й відповідальну місію – редагування вже згаданого пер​шого повного «Кобзаря» в перекладах російською мовою («Гослитиздат», 1939). Того ж року, коли широко святкувалося 125-ліття з дня народження Т. Шевченка, вийшла ціла серія книг ювіляра, до підготовки і видання багатьох із яких був причетний М. Рильський, – як ре​дактор та член редколегій видань.

В роки війни Рильський багато зробив для того, щоб пристрасне слово Кобзаря дійшло до найширших мас. 1942 року за редакцією упорядників Максима Рильсь​кого і Натана Рибака, зі вступною статтею Павла Ти​чини «Гнів Шевченка» в Уфі у серії «Фронт і тил» вий​шло два видання «Кобзаря» (українською і російською мовами), кожне по 100 тисяч примірників.

«Мій фронтовий «Кобзар»! Він виданий там же в Уфі, на цупкому папері, скромно, але з любов'ю, – зворуш​ливо писав Василь Швець. – Та й чи могли такі люди, як Максим Рильський і Павло Тичина, робити щось без любові?.. Там, під Сичівкою, я ще не знав, що саме цьо​му «Кобзареві» доведеться запалювати людей різних націй на боротьбу проти загального ворога і проти фа​шизму. Не знав і того, що пилюга війни, покривши цю книжку, струситься назавжди на східцях рейхстагу».

У березневі дні 1944 року Максим Тадейович пу​блікує низку статей пам'яті Кобзаря: «Життя – Україна» («Радянська Україна»), «Он в рядах наших воинов» («Правда Украины»), «Великий патріот» («Література і мистецтво»), «Шевченківські дні» («Київська правда»). Шостого  березня на літературно-мис​тецькому вечорі в Києві М. Рильський виступив з до​повіддю «Великий патріот України».

У п'ятому номері журналу «Красноармеец» за цей же рік під рубрикою «Замечательные люди нашей Родины» він вміщує статтю «Тарас Григорьевич Шевчен​ко», а ще в лютому ділиться радістю з читачами газети «Литература и искусство» з нагоди визволення Канева.

Якщо поглянути на великий масив зробленого М. Рильським у 40 – 50-х роках у царині літературо​знавства і критики, то одне з чільних місць тут займає шевченківська тема. Це й академічне, ґрунтовне й осяжне її освоєння («Великий народний поет Т. Г. Шев​ченко» // Вісник АН УРСР. – 1947. – № 3; «Поэзия Тараса Шевченко»  – Шевченко Т. Собр. соч.: В 5 т. – М., Гослитиздат, 1948), і новаторські дослідження «Пушкін і Шевченко», «Шевченко і Гоголь», опублі​ковані в республіканських і союзних виданнях, й ак​туальні статті до 90-річчя з дня смерті Кобзаря: «Шевченко и современность» (Советская Украина. – 1951. – № 3) і «Шевченко с нами» (Славяне. – 1951. – № 3). Це й рецензії і відгуки в пресі на «Вибрані твори» Т. Шевченка польською мовою, на постановку балету К. Данькевича «Лілея» за баладою Т. Шевченка в Ки​ївському театрі опери та балету, на фільм І. Савченка «Тарас Шевченко», на книжки Л. Бать і О. Дейча «Тарас Шевченко», Д. Косарика «Життя і діяльність Т. Шевчен​ка».

В архіві поета зберігаються нотатки про відвідини ним Державного музею Т. Г. Шевченка в Києві напе​редодні його відкриття (у блокноті на 33 сторінках зроблено перелік основних тем і експонатів), а в день відкриття, 24 квітня 1949 року, в газеті «Радянська Ук​раїна» він виступив зі статтею «Всенародне свято», при​уроченою до цієї важливої події, а в «Правде Украины» – з віршем «На відкриття музею Т. Шевченка».

У 50-х роках виходить низка видань творів Т. Шевчен​ка із вступними статтями М. Рильського: «Поезія Та​раса Шевченка» (Шевченко Т. Поезії: В 2 т. — «Бібліотека поета». — К., Рад. письменник, 1955), «Книга народу» (Шевченко Т. Кобзар.— К., Держлітвидав України. — 1956, 1957, 1958 та ін. роки).

М. Рильський звернув увагу, що в проекті програм з української літератури для середньої школи («Радянсь​ка школа», 1959) із поетичної спадщини Кобзаря реко​мендовано до вивчення тільки суспільно-політичну лірику. «Можна подумати, – зауважив він на берегах проекту програми, – що у Шевченка нема ні «Садок вишневий... », ні «За сонцем хмаронька...».

Подорожуючи по країні, Максим Тадейович відвіду​вав місця, пов'язані з Шевченком. Петро Жур у нарисі «Липи Літнього саду» розповідає про одну таку екс​курсію з поетом по Ленінграду у червні 1956 року. Вона надихнула митця на створення поезії «Статуя Сатурна в Літньому саду».

Проїжджаючи Великим проспектом, часто згадува​ним Шевченком «граданом» із затишним сквером, обид​ва письменники зійшлися на думці, що саме тут, у цьо​му сквері, слід поставити пам'ятник Тарасові: «Тут, на Четвертій лінії, він жив, тут, на Четвертій лінії, стоїть його Академія мистецтв, а в будинку номер вісім по П'ятій лінії мешкав він аж чотири роки і написав свої тираноборчі поеми «Гайдамаки» і «Сон».

З особливим піднесенням працював поет-академік на шевченкознавчій ниві у б0-х роках, коли відзначалося 100-річчя з дня смерті Кобзаря і 150-річчя з дня народ​ження. У цей час він, пересилюючи тяжку недугу, опублікував понад тридцять доповідей, статей, висту​пів, передмов і рецензій.

Діапазон цієї роботи надзвичайно широкий – від фундаментального дослідження «Шевченко – поет-но​ватор» («Шевченко и мировая культура»  – М., Наука, 1964) до передмови до монографії Акопа Салахяна «Озброєний пророк», виданої вірменською мовою в Єревані, від статті «Заповіт» (Лит. газ. – 1961. – 9 беpез.) до книжки «Кобзарь» Тараса Шевченко» (М., Гослитиздат, 1964).

Останній, 1964 рік у житті Максима Тадейовича був позначений печаттю Тараса Шевченка, опромінений його генієм. Розпочався він у клопотах про удоскона​лення російського видання «Кобзаря».

5 березня поет написав свого передостаннього вірша «Пророк зорі», присвяченого Тарасові Шевченку. А за кілька днів виступив на Шевченківській акаде​мічній сесії з доповіддю «Шевченкове нове слово». Це був його останній прилюдний виступ.

Поетична шевченкіана М. Рильського багата й роз​маїта тематично: це вісімнадцять віршів, повністю при​свячених Кобзареві та його творам, розділ із колектив​ної поеми «Іван Голота» – «Іван Голота і Тарас Шев​ченко» та близько тридцяти згадок про нього, вкрапле​них у поеми, цикли й вірші, де ці рядки несуть важливе ідейно-естетичне навантаження (переконливий тому приклад – перша строфа славнозвісного «Слова про рідну матір»  – про землю, яку «сходив Тарас малими босими ногами»).

До циклу «Постаті» («Знак терезів», 1932) включено вірш «Шевченко». Продовженням цієї поетичної гале​реї є цикл «Портрети» («Літо», 1936), в якому поруч з іменами Гоголя і Шопена знаходимо оповідь про Шев​ченка і Айру Олдріджа.

Рядки із щоденника Кобзаря про приїзд до Нижнього Новгорода Михайла Щепкіна надихнули поета на ство​рення вірша «Зустріч у Нижньому», в якому передано невимовну людську радість від спілкування колишніх кріпаків і духовну атмосферу, зігріту вірою в те, що «згине враг і супостат», атмосферу, наснажену «Нео​фітами», в яких Щепкін «декабристів пізнає».

До цього тематичного масиву можна віднести і вірш «Великі друзі» про Т. Шевченка і М. Гоголя, які жили «життям єдиним, хоч не стрічались у житті».

Ліричною тональністю приваблює поезія «Вечірня зоря»  – про останні роки життя Кобзаря, про вірних і незрадливих друзів, з якими звела його доля на «доро​гах многотрудних».

Важливий епізод у біографії поета – знайомство з Іваном Сошенком, у якого він знайшов «приязнь і лю​бов», покладено в основу вірша «Статуя Сатурна в Літ​ньому саду».

До 100-річчя з дня смерті Т. Шевченка М. Риль​ський написав вірш «Він у Києві», перейнятий глибокою шанобою до місць, пов'язаних з перебуванням Тараса Григоровича й увічнених його словом і штрихом.

Полум'яному «Кобзарю», цій книзі народу, як на​звав його М. Рильський, присвячено два вірші – «Сто років... ні! Відколи люд живе...» і «Материне благосло​вення».

Т. Шевченкові присвячено також вірші «Він наш», «Наш сучасник», «Вінок безсмертя», «Каневу».

Знаходимо у М. Рильського і п'ятнадцять епіграфів з «Кобзаря», що також свідчить про те, як Шевченкова муза надихала поета. Так, пристрасний заклик «Щоб усі слов'яни стали/ Добрими братами!» посилює зву​чання віршів «Братам по союзу» і «Чаша дружби», ряд​ки «Думи мої, думи мої,/ Лихо мені з вами...» психо​логічно готують читачів до сприйняття медитаційного твору «Дві елегії й легенька сатира», органічно впи​сується метафоричне «І дебрь-пустиня неполита» у тканину циклу «Ріо-де-Жанейро».

До вірша «Великі друзі» взято за епіграфи вислов​лювання Т. Шевченка про М. Гоголя, до «Зустрічі в Нижньому»  – запис із щоденника про приїзд М. Щепкіна.

Ці та інші епіграфи мають значний художньо-есте​тичний ефект – вогнисте слово Кобзаря тут служить своєрідним імпульсом поетичної думки, поглиблює її і наснажує неповторним колоритом.

«Кращий спосіб наслідувати великого поета – це бу​ти оригінальним»  – цього кредо, яке вінчає його до​повідь «Поетика Шевченка», М. Рильський послідовно дотримувався все життя.

Видатний майстер поетичного слова, визнаний прак​тик і теоретик художнього перекладу, М. Рильський зробив значний внесок в організацію й редагування ро​сійських перекладів поетичної спадщини Т. Шевченка.

Наукове осмислення цієї роботи та її творчих уроків знайшло місце в доповіді М. Рильського «Коб​зар» у російських перекладах» на ювілейній сесії Інституту літератури АН УРСР і СП України, присвяченій 100-річчю з дня виходу в світ першого ви​дання «Кобзаря».

Високо оцінюючи перший повний «Кобзар» у росій​ських перекладах, що побачив світ 1939 року, М. Риль​ський як один з його редакторів пояснював це тим, що до цієї роботи взялися майже всі видатні радянські по​ети й виконали її з честю: «Усі вони зійшлися на гли​бокій шанобі до творця «Кобзаря», до прекрасного його бунтівливого духу, до незвичайної його майстерності, всі намагалися віддати – і значною мірою досягли цьо​го – і його гнів, його любов, і його пафос, і його про​стоту, усі дбали – і значною мірою успішно – про відтворення незрівнянної музики «Кобзаря», якої про​сто не відчували люди попередніх поколінь».

До специфіки перекладання Т. Шевченка поет по​вертається у статті «Новое издание «Кобзаря» (Лит. газ. – 1944. – 2 груд.): «Є в світі поети, особливо важкі для перекладу, – такий Верлен, такий наш Шевченко». У статті відзначено Бориса Пастернака, котрий «дав дивовижний переклад поеми «Марія», що засвідчує не тільки майстерність перекладача, а й справжню любов його до перекладуваного твору, любов, що є однією з необхідних умов творчого успіху».

В архіві Миколи Ушакова, який працював пліч-о-пліч з Максимом Тадейовичем над російським «Кобза​рем», збереглися численні правки Рильського в текстах перекладів. Вони розкривають його творчу лабораторію як поета і редактора, глибоке проникнення в Шевченкове слово, розуміння його найтонших нюансів.

Переклади «Заповіту», їхні знахідки і втрати були завжди в полі зору М. Рильського. Так, 6 жовтня 1963 року він ділився своїми роздумами з приводу цього з О. Дейчем: «Что касается «Заповіта», то уважаемый N кое в чем приблизил перевод к подлиннику по буквально​му смыслу, но снизил общее поэтическое звучание. Это, увы, не то, о чем все мы мечтаем. Основания для замены переводов Твардовского перево​дом N нет.

В академическом издании, я полагаю, надо дать несколько переводов «Заповіта» (может быть, в примечаниях). Поляки в «Избранном» Шевченко (1955 г.) дали «Заповіт» в переводах Я. Ивашкевича и Л. Пастернака».

У спогадах про поета «Дорогою дружби» О. Дейч во​скрешає ті дні, протягом яких разом з Максимом Та​дейовичем узимку 1938 року працював в Ірпені, вив​чаючи життя і творчість Т. Шевченка.

На той час уже була в розпалі колективна робота над російським «Кобзарем». На пропозицію М. Рильського за переклад «Гайдамаків» узявся О. Твардовський, «Катерини» – М. Ісаковський, «Марії»  – Б. Пастер​нак, «Гамалії» і «Сліпого»  – М. Асєєв. Редактори пе​рекладу М. Рильський і М. Ушаков були не тільки організаторами, а й натхненниками цієї важливої праці.

«Він так відчутно і яскраво відтворював образ поета, – писав О. Дейч про М. Рильського, – що часом здавалося: ось-ось відчиняться двері в старовинну вітальню, і ввійде Тарас Григорович у теплому кожусі і смушевій високій шапці... У нас було бажання відмо​витися від традицій і канонів, вияскравити багатогранний образ світового поета, художника і мислителя. Майже кожного дня ми зустрічалися з Рильським. Заполонений новим прочитанням поезії Шевченка, він відкривав у ній кожного разу щось раніше не помічене. Коли Рильський читав напам'ять вірші з «Кобзаря» своїм душевним, тихим голосом, то зримо плив на музичних хвилях шевченківських ритмів». З листів М. Рильського до російських поетів, які працювали над перекладами «Кобзаря», видно, що його поради і зауваження були продиктовані бажанням удосконалити їхню працю, допомогти їм проникнути в суть Шевченкового слова, збагнути всю його силу і красу.

Так, у листі до М. Ісаковського, який переклав поему «Катерина», йшлося про відтворення порівняння: «Мов покотьоло червоніє, / Крізь хмару сонце зайнялось»:

«Чудесно передав зто место, Вы по вполне понятным причинам обошли слово «покотьоло». По словарю Гринченко покотьоло – «деревянный кружок (детская игрушка)». Сравнение – очень характерное для шедшего от романтизма к реализму Шевченко. Никто из переводчиков, конечно, доселе этого «покотьола» не передал. Третий редактор академического издания, Л. Н. Новиченко, предлагает использовать здесь русское слово колобок, как Вы на это смотрите, Михаил Васильевич?»

Це писано 25 травня 1963 року, а вже 21 червня у наступному листі М. Рильського читаємо:

«Дорогой Михаил Васильевич!

Мы – я и Александр Иосифович – просто восхищены и тронуты Вашей аккуратностью и тщательностью, с которыми Вы пересмотрели свой перевод «Катерини».

Спасибо Вам!

Более подробно об отдельных исправлениях и уточ​нениях напишет Вам Александр Иосифович».

Інтерпретації поезії Т. Шевченка російською мовою М. Рильський приділив пильну увагу у праці, що об'єднує кілька публікацій і виступів, – «Проблеми художнього перекладу».

Відомий польський шевченкознавець Єжи Єнджеєвич у статті «Життя – подвиг», присвяченій Кобзареві, писав: «Свого часу існувала (і навіть нині ще підтримується деякими «знавцями» літератури) думка про ніби​то виключно фольклористичне значення і формальну обмеженість поетичних творів Шевченка. Відомий су​часний український поет Максим Рильський у своїй не​величкій, але глибоко змістовній і мудрій книжці «По​езія Тараса Шевченка», виданій 1961 року, чудово роз​правився з цією облудною і необгрунтованою теорією.

Книжка Максима Рильського – одна з найстислі​ших, але найзмістовніших і найпрекрасніших праць про Кобзаря».

Того ж 1961 року видавництво АН УРСР випустило окремою брошурою в серії «Видатні діячі культури про Т. Г. Шевченка» і доповідь М. Рильського «Поетика Шевченка», виголошену на VI пленумі правління Спілки письменників СРСР, присвяченому 125-річчю з дня народження Кобзаря.

У книзі «Шевченкознавство. Підсумки й проблеми» (К.,«Наукова думка», 1975) цій роботі М. Рильського дано високу оцінку: «Його доповідь і досі лишається одним з кращих літературознавчих портретів Шевченка-поета. Тенденції, що ми їх помітили в розвідках інших шевченкознавців кінця 30-х років, – заперечення вуль​гарної соціології, розуміння поетичної творчості як ми​стецтва слова, прагнення розгледіти зміст і форму вірша у їх єдності – найяскравіше виявилися у доповіді М. Рильського, зміст якої ширший за її назву».

Що ж до творчої індивідуальності Шевченка, то М. Рильський нищівно розбиває версію про те, що він – «тільки грамотний і високообдарований співець із на​роду, випадково не безіменний», і переконливо дово​дить, що річ не в «геніальній інтуїції», а в «суворій і стрункій системі естетичних поглядів і політичних переконань», «широких історичних концепціях» поета.

Особливу увагу приділено ліризмові Т. Шевченка, його улюбленим образам, зв'язку з фольклором, «ди​вовижним, неповторним, с в о ї м»  епітетам, викори​станню творчого досвіду Пушкіна, Міцкевича, Барб'є, Котляревського, а також метриці і звукопису.

В останні роки життя, на які випали дві великі Шев​ченкові дати, Максим Тадейович опублікував цілу низ​ку наукових розвідок і популярних статей про Кобзаря. Про принципи, з якими він підходив до цього почесного завдання, йдеться у листі до О. Дейча від 10 лютого 1964 року: «Написал небольшое эссе о последнем стихотворении Шевченко («Чи не покинуть нам, небого») для «Комуніста України»  и работаю над большим – о «Чернеце». Кажется, только так и можно сказать что-то новое, – а все эти общие «великий», «народный», «совершенно народный» й т. д. до зубной боли навязли в зубах...».

Це «нове» – і в яскравій характеристиці «Заповіту», в якому «чудесно поєднана ніжна мрія поета з високим революційним піднесенням».  І в дослідженнях «Балада Шевченка «У тієї Катерини», «Жіноча лірика Шевчен​ка», «Поетичний світогляд Т. Шевченка», «Шевченко – поет-новатор», «Шевченкове нове слово» та ін.

Однією з літературознавчих перлин ученого дослід​ники називають доповідь на сьомій науковій Шевчен​ківській конференції «Балада Шевченка «У тієї Кате​рини», в якій творчо прочитано цю баладу, дано їй ви​черпну естетичну оцінку.

«Адже про нашого найбільшого художника слова са​ме як про художника слова сказано не так уже й бага​то», – зауважував доповідач, заохочуючи дослідників до подібного типу робіт.

Сам же М. Рильський, особливо в останніх своїх пра​цях, багато зробив для естетичного освоєння «Кобзаря». Два з найгрунтовніших таких досліджень – згадувані вже доповідь «Поезія Тараса Шевченка» й окре​мо видана праця «Кобзарь» Тараса Шевченко».

М. Рильському належить передмова «Шевченко в на​родній творчості»  – до збірника «Народ і Шевченко», що вийшов за його ж редакцією у видавництві АН УРСР 1963 року. У співавторстві з О. Дейчем він на​писав біографічний нарис «Тарас Шевченко», який ви​даний у нашій країні кілька разів (зокрема й іноземними мовами).

М. Рильський уперше поставив питання про видання «Словника мови Т. Шевченка».

Перу поета-академіка належать відгуки на канди​датські і докторські дисертації про життя, творчість і мову Т. Шевченка. Сам перелік тем цих праць уже свідчить про широкий діапазон Рильського-шевчен​кознавця. Це, зокрема, «Народ і слово Шевченка» Є. Шабліовського, «Реалізм Шевченка» Є. Кирилюка, «Сатира Шевченка» Ю. Івакіна, «Соціально-побутові поеми Т. Шевченка періоду «трьох літ» В. Бородіна, «Текстологічний аналіз поезії Т. Шевченка 1837 – 47 років» Л. Кодацької, «Шевченко у чехів і словаків» М. Мольнара.

Неабиякий інтерес становлять також видавничі ре​цензії М. Рильського на роботи про Т. Шевченка, в то​му числі й на художні твори. Показове щодо цього  визнання Оксани Іваненко, яка в книжці «Зав​жди в житті» пише: «Хочу ще раз підкреслити, що мої «Тарасові шляхи» на одному етапі він просто врятував. Як дорогоцінний дар я бережу «внутрішню», редак​ційну рецензію, написану його рукою, на мої «Тарасові шляхи». Ця рецензія Максима Тадейовича стала для мене опорою, підтримкою і творчою, і мо​ральною, а потім, коли книга одержала премію на Все​російському конкурсі книг для юнацтва і дітей, як радісно привітав мене Максим Тадейович! «Це й для мене нагорода, – сказав він мені, – значить, я не по​милився».

На запитання анкети журналу «Радянське літерату​рознавство» про значення традицій Т. Шевченка для розвитку сучасної радянської літератури М. Рильський відповів:

«Значення традицій Шевченка в тому, що письмен​ники служать своїм словом народові і що вони чесно по​водяться із цим словом. Коли письменник може про се​бе і про свою «музу» сказати: «Ми чесно йшли, у нас нема зерна неправди за собою», – значить, він гідний називатися учнем Шевченка. Про стилістичні традиції довелось би говорити багато, – волію не сказати нічо​го».

А про роль Шевченкової поетичної спадщини у своїй творчій праці там-таки сказано: «Думаю, що я не написав би «Марини», «Слова про рідну матір», вірша «Рідна мо​ва», коли б не читав Шевченка. А читаю я його все жит​тя».

                                                                                                                                  Іван ІЛЬЄНКО 

(Із книги “ЖАГА. Труди і дні Максима Рильського”)

--------------------------------------------------------------------

Тамара ЛУЦЕНКО

ДОЛІ КОБЗАРЕВОЇ ВІДЛУНОК

(Із спогадів удови поета Дмитра Луценка)

       
Через все своє життя Дмитро Омелянович проніс палку любов до Тарасового слова, його величної постаті.

       
Вже будучи визнаним поетом, він весь час вчився у Шевченка. Пам’ятаю його слова: “Вірші для пісні потребують витонченої краси, кришталево чистої поезії, проникливої щирості. Для мене найвищим взірцем є творчість Тараса Григоровича Шевченка. Скільки мелосу народного в його віршах, вони самі просяться на музику. Уже з першого читання в них чути мелодійність пісень”.

       
  В родині Луценків була єдина книжка – “Кобзар”, по ній і навчився Дмитро читати та так і не розлучався з нею. Пригадую, розповідав, як у дитинстві часто пас корів, бо ж батько був колгоспний пастух, і він допомагав йому. Іде, бувало, на пастовень, а “Кобзар” під пахвою: зачитається, і корови подались у шкоду – де озимина росте чи ще щось. Частенько йому за це перепадало. Всі пісні на вірші Шевченка співав, “Кобзаря” майже всього напам’ять знав. Часто декламував мені “Гайдамаків”, “Катерину”, безліч віршів. А як пишався тим, що з дитинства босоніж бігав тими ж таки стежками, де бродив Тарас Григорович, коли приїздив у Березову Рудку до панів Закревських. Це від Дмитра Омеляновича я вперше почула, а вже згодом прочитала про сердечну приязнь Тараса Шевченка до Ганни Закревської, яку малював і якій присвячував вірші. На засланні – під двома потаємними літерами “Г. З.” – поет написав вірша, сповненого болю і щирої любові. А через століття Марієтта Шагінян розшифрувала криптонім і розповіла, до кого звертався Тарас Григорович цією присвятою. Письменниця понад три місяці жила в Рудці, відшукувала сліди перебування тут поета, записувала спогади нащадків колишніх кріпаків, селян. Працювала над своєю докторською дисертацією про Шевченка.

       
Я схиляюсь перед цією жінкою. Вірменка, вихована на французькій та німецькій культурах, вона, прочитавши “Кобзар”, ураз відчула нездоланну наснагу його поетичного духу і так захопилася ним, що спеціально вивчила нашу мову. Опанувала її так досконало, що змогла дослідити – строфа за строфою – поетичний стиль геніального Шевченка. А ми, досі безбатченки, цураємося рідної мови, нас іще треба впрошувати, щоб вивчали її!..

       
Дмитро Омелянович розповідав мені, що пам’ятав, як Марієтта Шагінян ходила селом і все розпитувала людей про Шевченка. Дмитро тоді маленьким хлопчиком був, і так йому кортіло підійти до неї, але не наважився.  

       
Дмитро Омелянович завжди вдячно згадував родину українського письменника Івана Микитенка, який дуже допоміг йому в житті. Відомий літератор, якийсь час голова Спілки письменників України, Іван Микитенко вперше побачив Дмитра в дитячому будинку (міліція на вокзалі робила обшук і серед безпритульних, що спали під лавами, підібрала хлопця й запроторила його до цього закладу). Іван Кіндратович якраз збирав  матеріал для твору про безпритульних і часто навідувався в дитячі будинки. Там Дмитро й прочитав йому свої вірші. Незабаром їх надрукували в газеті “За зміну”. Як це надихнуло юного поета! Дізнавшись, що юнак мріє стати артистом, Іван Кіндратович відвів його на прослуховування до студії театру імені Івана Франка. В поважній комісії Дмитро впізнав Наталю Ужвій. Йому запропонували щось прочитати, і він не продекламував, а з усієї сили прокричав “Катерину” Тараса Шевченка. Не збився, докричав до кінця – гучно, від душі. Але все одно провалився й, заплаканий, вибіг у коридор, де на нього очікував Микитенко. Він узяв хлопця за плечі й каже: “Не горюй, Дмитре. Тобі треба вчитися. Захочеш – будеш іще й артистом”. І привів до себе додому. Добросерда його дружина Зінаїда Григорівна зустріла Дмитра, як рідного: нагодувала, послала в синовій кімнаті. У розпорядженні Дмитра була величезна бібліотека. Зачитувався вдень і вночі, став потроху оклигувати. Зінаїда Григорівна – вчителька української мови – допомагала йому готуватися до вступу в гідромеліоративний інститут... А в 37-у забрали Івана Кіндратовича за націоналізм, а Дмитра виключили з комсомолу – за зв’язок із “ворогом народу”...

       
Коли восени 45-го ми познайомилися, Шевченко весь час був поряд з нами: Дмитро читав уголос багато його поезій, співав пісень на його слова, водив улюбленими поетовими вулицями, показував будинки, де він жив. У перші ж дні нашого кохання  привів мене на Аскольдову могилу, до Олександрівського костьолу, Видубицького монастиря – всі ці пам’ятки Києва малював Шевченко. Були ми й у будинку, де жив і працював поет, – у Шевченківському провулку, біля теперішнього майдану Незалежності. Познайомив мене зі своєю землячкою – Любов’ю Нечипорівною Потьомкіною, яка працювала в музеї Шевченка, – ходяча енциклопедія шевченкознавства, ми часто потім з нею зустрічалися. А як побралися, Дмитро Омелянович повіз мене на батьківщину – в Березову Рудку. Я вперше в житті побачила знаменитий маєток панів Закревських, старезний дуб, під яким Шевченко віршував, його художню майстерню, де він малював портрети Платона Закревського та його молодої вродливої дружини Ганни, своїх друзів “мочеморд”. 

       
Палац Закревських, побудований в єгипетському стилі, нині охороняється державою як пам’ятка архітектури та історії. В розкішному парку збереглася піраміда – родовий склеп Закревських. Платон часто бував у Єгипті, тому й родовий склеп споруджено у вигляді єгипетської піраміди. В Європі існує всього дві такі будівлі, і одна з них – у Березовій Рудці. Тепер у цьому старовинному парку відкрили Співоче поле, тут щорічно відбувається луценківське свято “Осіннє золото”. А біля палацу Закревських нарешті зняли таки пам’ятник Леніну і встановили погруддя Тарасу Шевченку.

      
 Дмитро Омелянович і нашим дітям прищепив любов до Шевченка, часто читав нам усім уголос. Все життя збирав літературу про поета: в нашій бібліотеці всі видання “Кобзаря”, дослідницькі праці про життя і творчість Тараса Григоровича, кілька академічних видань його творів, і захалявна книжечка з автографами поезій, і Шевченківський двотомний словник, і спогади сучасників про Шевченка. Можна музей шевченкіани відкривати.

       
У житті обох поетів було чимало спільного: Дмитро Омелянович також дуже добре знав, що таке злидні, голод, виснажлива праця. І вдача в нього, як у Шевченка, була артистична, дуже любив співати і декламувати, знав безліч народних пісень, оперних арій, якийсь час за шматок хліба навіть працював у масовках в оперному театрі. І малював теж непогано – особливо любив писати на дикті або картоні українські краєвиди з білими хатками, тинами, вишняками, веселими річечками, очеретами... Намалює вночі, а вранці продасть – заробить собі на хліб, до хліба – окріп у гуртожитку хлопці мали. Якось розжилися на собачий чи барсучий смалець – намащували хліб, раділи, мов діти. Так і животіли студенти. З голоду в Дмитра кров пішла горлом, але ж молодий був, видужав, навчання не покинув. Коли вже дуже важко було, підтримував себе думкою про те, що життя улюбленого поета було ще скрутнішим. Дмитро Омелянович багато віршів  присвятив Кобзареві. І дуже пишався тим, що за свої пісенні поезії 1976 року був удостоєний Державної премії України імені Тараса Шевченка. Тепер вона – Національна премія.

       
Доля об’єднала обох поетів і після смерті – в Березові Рудці, в колишній художній майстерні Шевченка, створено краєзнавчий музей. Дві кімнати – Кобзареві, а поруч – музейна кімната поета-пісняра Дмитра Омеляновича Луценка.

                                                                                                                          Тамара ЛУЦЕНКО,

                                                                                                 ветеран української журналістики

Записала Наталя Кузнєцова 

Липень 2002 р.

 ----------------------------------------------------------

Софія МАЙДАНСЬКА
ТРАГІЧНИЙ ПОРТРЕТ НАЦІЇ

В одному з листів до редакції  "Народного чтения" Т.Шевченко пише: "Історія мого життя складає історію моєї батьківщини". Справді, Т.Шевченко – це згусток, квінтесенція українського національного характеру, що його впродовж віків виробляла духовна енергія нашого народу.

Пісенна народна творчість була літописцем нашої нації. Оцей, як часто кажуть, співучий характер українця, став сут​ністю Шевченкового єства, своєрідною, надзвичайно тонкою субстанцією. Пісня з раннього сирітського дитинства стає тим внутрішнім балансом, що в найскладніших обставинах урівноважує стан його зболілої, чутливої до кожного дотику душі. Потреба його природи постійно звучати така органічна, що, позбавлений писати і малюва​ти, він навіть уві сні співає. У щоденнику поет пише: "Я задрімав і на крилах чарівного Морфея перелетів з Орської фортеці, і в якійсь татарській халупі знайшов Лазаревського, Левицького та ще якихось земляків, що грали на скрипках і співали українських пісень. Я приєднав свій тенор до капели, і ми співали чисто і злагоджено..."

Брак систематичної освіти змушує Шевченка весь час працювати над собою. Тут він чимось нагадує Й.-С.Баха, у того також було міцне селянське начало, яке надто яскраво виявилося в "Селянській кантаті". Бах був автодидактом, він не отримав систематичного курсу спеціальної освіти, й усвідомлення цього постійно переслідувало його, не даючи спокою нещадно самовимогливій натурі.

Невситима жадоба знань не полишала ані композитора, ані поета впродовж усього життя. Ніколи не виїжджаючи з Німеччини, Бах завжди був у центрі подій тогочасного мистецького світу.

Те ж саме можна було б сказати і про Шевченка, до якого доля була надто суворою, відмірявши для творчості й волі якихось десять років. Малий Себастьян Бах, сліпаючи, без свічки, лише при світлі місяця, щоб навчитися контрапункту, переписує для себе твори геніального Щютца. Шевченко, заворожений глибинами поетич​ного слова, сидячи в бур'янах, переписував у саморобну книжечку геніального Сковороду.

У своїх судженнях про літературу і мистецтво Шевченко кате​горичний. Саме через те, що поет володіє надзвичайною здатністю вловлювати найтонші ультразвуки фальші й неправди, ми спостері​гаємо його бурхливу, нищівну, експресивну реакцію на псевдокульту​ру, псевдомораль, псевдорелігію. Такою ж мірою він виявляє і своє захоплення істинною красою.

У студіях над творчістю Тараса Шевченка І.Франко звернув увагу на одну з головних естетичних засад поета: "Се його адорація штуки. Штука є для Шевченка чимось таким, до чого треба приступати з побожним трепетом. Великі майстри штуки – поети, маляри, різьбярі, музиканти – є для нього предметом культу..."

Шевченко продовжує і розвиває започатковану в добу українсь​кого бароко, а головно у  філософській доктрині Г.Сковороди, ідею божественої сутності краси й любові, закладеної в кожній творчій праці. Його не цікавлять догматичні, вихолощені ідеї російського православ'я, де за кожною усмішкою – лукавство, де на першому плані буква, а не зміст. У нього, зауважує  М.Костомаров, як в істиного сина свого народу, "релігійність якого веде не до тлумачення обрядів і деталей  богослужіння, як це буває у великоросів, а звертається або до пієтизму, або до розмірковувань і – в першому випадку – веде до поезії в житті, у другому – до бажання знати природу, людину, одним словом – до науки".

У свій труд він закладає біблійний зміст Бога – Творця прекрасної живої природи, справедливо розділеної між усім сущим, закладає євангелійний зміст здорового духовного зерна, кинутого на  благодатний грунт. "Без  розумного осмислення краси, – пише поет до Залєського, – людина не побачить всемогутнього Бога. В кожній корисній справі необхідне захоплення, а воно, – пише далі Шевченко, – здобувається тільки глибоким розумінням краси, безконечності, симетрії і гармонії в природі. О, як би мені хоті​лося тепер погомоніти з тобою про космос..."

Неосяжна Божественна таїна, закладена в діло рук митця – поета, художника, музиканта, – впливає на людину дужче, ніж сама природа. Шевченко підносить творчу особистість на найвищий щабель духовності, де тільки їй дозволено говорити з Пророком, бо лише її Він створив за образом своїм і подобою.

Духовний феномен Шевченка – це ціла світобудова, створена мудрим генієм, від якої постійно вусебіч розходяться хвилі гармо​нії і краси. Зрештою, поет і сам говорить про це: "Переді мною відкрився світ найпрекрасніших, найграційніших видінь. Я бачив, я відчував ці чарівні образи, я слухав цю небесну гармонію, я був одержимий духом живої святої поезії".

Коли читаєш прозу Шевченка, зокрема "Художника" та "Музиканта", бачиш, що це один і той самий герой – це сам Шевченко в різних іпостасях. Саме в цих творах він намагається зупинити оту прекрас​ну мить, описати стан творчого осяяння.

Якби не химерна доля, він, може, став би музикантом, віолончелістом : "О, це було вище всякого бажання, – пише поет. – Віолончель – звуки ці здавалися найчистішою, найвідраднішою молитвою... тільки душа людська може так плакати і радіти, як співає і плаче цей дивний інструмент. Майстер, що створив його, не хто інший, як сам Прометей. Якби я був двічі раб, то за цей інструмент продав би себе втретє".

"Музика, – розмірковує Фрідріх Ніцше, – робить вільним розум, дає крила думці, стаєш більше філософом, чим більше стаєш музикантом".

Жодні гастролі тодішніх світових знаменитостей не проходили повз увагу поета. Не минає тижня, шоб Шевченко двічі або тричі не відвідував Маріїнського театру. (“Я робив велике коло, щоб тільки прочитати афіші"). В нього виробляється тонкий смак рафінованого меломана. Його деякі судження щодо виконавців по-юначому різкі й незвичайні: "Ліст проти Серве (відомий бельгійський віолончеліст того часу), фанфарон, механік, реміс​ник перед художником, більш нічого!" "Ораторія Гайдна "Створення світу" – це істинне створення світу!"

Він ставить в один ряд "гармонію найвищих почуттів і гармонію звуків". Його щоденник, листи, художня проза пересипані музичною інформацією, яка засвідчує глибоку і всебічну обізнаність з музичним життям свого часу. Весь оперний репертуар столичного театру, такі опери, як "Гугеноти", "Пророк", "Роберт-диявол" Д.Майєрбера, "Вільний Стрілець" В.Вебера, "Фанелла" Ф.Обера, "Норма" В.Беліні, “Вільгельм Тель” Дж.Россіні  Шевченко знає напам'ять.

Він добре обізнаний з камерною музикою Гайдна, Моцарта, Бетговена і часто висловлює свою думку щодо її  виконання.

Шевченко – своя людина серед провідних музичних кіл Петербур​га, його єднають дружні стосунки з М.Балакірєвим, О.Даргомижським, М.Мусоргським, В.Стасовим, не кажучи вже  про Семена Гулака-Артемовського – провідного співака Петербурзької опери.

Навіть у довгій дорозі додому з десятирічної солдатської пустелі він одержимо прагне книжок, театру й музики. У щоденнику зазначає: "Астрахань не має книгарень, значить, не має читачів". Не так довга дорога, як безнадійно низький стан культури у цій глибинці, де істинно високу музику і малярство підмінили жорстокі романси і лубочні картинки, доводять його до глибокої депресії. Він пише у щоденнику: "Слухав, між іншим, увертюру з "Роберта" Майєрбера в антрактах якоїсь кривавої драми. Хіба можна двадцяти інструментам ще й до того нетверезим оркестром виконувати бодай якусь увертюру. А тим більше увертюру до “Роберта”.

На відміну від музичних форм, які протягом кількох століть швидко розвивалися, як, скажімо, сонатні форми (Вівальді, Гендель, Гайдн, Моцарт, Бетговен), правила європейської поетики довго утримувалися на рівні канонічного іконопису, де найменша зміна бодай однієї цезури вважалася смертним гріхом.

Можна з певністю сказати, що Шевченко став предтечею рево​люційних переворотів у непорушній імперії поетичної форми, які відбувалися на початку XX століття в Європі. Його перевага у цьому пошуку полягає в тому, що він ішов від голосу своєї природи, від потреби свого єства, а не від сухого дослідницького формотворення.

С.Людкевич звернув увагу на те, що поезії Шевченка притаманний імпровізаційний розвиток, вільне розгортання емоційно-смислового плину інформації. Але виникає й інша думка – чи не спробувати провести своєрідну паралель між композиційною будовою складних музичних форм і поемами Шевченка.

У Шевченка було вроджене, надзвичайно сильне почуття композиції. У спогадах Є.Ганенка читаємо: “Композитор він був чудовий".

До такого типу творчих особистостей належав і Моцарт. Твір виношений, "написаний" уявою, без правок, легко, "ніби граючись", лягав на папір.

У деяких поемах, зокрема в "Кавказі", чітко простежуються елементи побудови сонатної форми, часом зі вступом, із зачином, який інколи включає в себе кілька самостійних тем, з побічною і завершальною темами, з динамічною розробкою контрастних тем і кодою, що узагаль​нює та синтезує. Нас тримає в напрузі метроритмічна побудова твору, вільне застосування поліритмії. Динаміку, темп, ритм підказує розвиток емоційно-смислової програми.

Колись у своєму творі "Або-або" глибоко віруючий філософ-поет Сірен Кіркегард сказав: "Що таке поет? Нещасна людина, яка носить в душі тяжкі муки, з устами, створеними так, що крики і стогони, прориваючись крізь них, звучать, як прекрасна музика. І люди юрмляться довкола поета й кажуть йому: "Співай іще...", інакше кажучи – хай нові страждання мучать твою душу, тільки б уста лишалися тими самими, тому що зойк лякав би нас, а музика приєм​на". 

Майже водночас із молодим предтечею екзистенціоналізму, його одноліток, юний поет-філософ Тарас Шевченко, який, мов Спаситель, передчував свій хрест, написав: “Як майстер навчений не горем, а чимось страшнішим, переповідаю себе людям, але передати вам те почуття, яким я тепер живу, вся моя горе-майстерність безсила й нікчемна. Я страждав, відкривався, як братам, людям і молив принижено однієї, бодай холодної сльози за море сліз кривавих – і ніхто не кинув жодної цілющої росинки на спалені вуста. Я застогнав, як у кільцях удава, – "він дуже гарно стогне”, – сказали вони...”

Шевченко – це трагічний портрет української нації, в якої недовіра, вироблена обставинами вікових зрад і політичних шахрайств, змінюється довірливістю дитини, що, обпікаючи руки об вогненну квітку, все одно тягнеться до неї. Глибоку замкнутість, яка волає: "В цій широкій пустелі мені тісно, я сам, давить мене самотність", – затоплює така благодатна, щедра повінь таланту, яким можна наситити всі духовні пустелі всесвіту.

                                                                                                                       Софія МАЙДАНСЬКА,

                                                                                                                                    письменниця

2001 р.

----------------------------------------------------------

 Левон МІРІДЖАНЯН

 ШЛЯХ ДО ПЕРЛИНИ

 
Ніхто не бачить, як народжується перлина. Вона прикрашає собою життя, і чи так важливо, з яких матерій в глибині бездонних вод, як неспішно, перехо​дячи з однієї якості в іншу, виникає оте диво, що зветься перлиною. Інша річ — перлина мистецтва. Обставини її творення важливі завжди.

 
Історія цієї перлини мистецтва почалася того пам'ятного дня 1843 року, коли княжна Варвара Рєпніна подарувала Шевченкові Біб​лію. Протягом двох років Біблія була нероз​лучною супутницею поета всюди, навіть під час подорожей. Звичайно ж, Шевченко був зачарований тими її сторінками, від яких віяло пахощами вічно юного духу народної твор​чості, живої свіжості людських переживань і відчуттів. Приваблювало все, що було пов'язане із стражданнями народу та думкою про його визволення. А таких оповідей у Біблії, як відомо, чимало. Чим глибше Шевченко вчиту​вався в книгу, тим дужче відчував, що в ньому назріває непереборне бажання пере​класти з неї що-небудь.

 
Проте бажання — це ще не задум. Його величність задум народився нарешті в грудні 1845 року, обумовивши й тематику. Перевагу було віддано Давидовим псалмам. Не всім, звичайно, а лише деяким із них. Кількість їх визначилася остаточно під час перекладу і сягнула десяти. (Пізніше, 1859 року, Шев​ченко напише “Подражаніє II псалму”). Своїм вибором поет, удостоєний високого “титулу” народного співця — Кобзаря, мав певну мету — реалізацію визначеної творчої програ​ми. Пропонуючи своїм співвітчизникам псалми Давида, він наповнював їх власними думками й почуттями. Так що вони були й Давидови​ми, і — десь — уже не тільки його.

 
Подробиці взаємин поета з Давидовими псалма​ми, по яких він пройшовся пером, ясно й чітко помітні. Вони засвідчують, що в одному місці Кобзар виступає як перекладач, вірний тек​стові першоджерела, в іншому вдається до переспі​ву, а подекуди творить сам. Але все це лише зовнішній, видимий бік явища, коли, відступаючи від оригіналу, поет не переступає меж, що, як правило, неминуче при поетичних перекла​дах. І саме умова цієї неминучості була, мабуть, тим аргументом, який давав Кобза​реві підставу сподіватись, що його корабель промине цензурні перешкоди. Майбутнє довело, що геніальний поет був і геніальним стратегом. Жоден полководець, як відомо, не здобуває перемоги без втрат. Жертвами Кобзаря були духовні сутності — думки, а думки, якщо й падають, то не гинуть, а з часом воскресають і, як солдати, повертаються до лав.

 
Нині на своїх місцях всі ті полеглі рядки, замість яких у царських виданнях Шевченкових “Псалмів Давидових” стоять мовчазні крапки, які, в суті, багато чого засвідчують. Читачам тільки нинішніх видань важко уявити собі, що цей чудовий цикл віршів був схожий колись на побиту градом журавлину зграю...

 
Щоб побачити і зрозуміти, як народилася ця перлина поетичного слова, чому й присвя​чується наше дослідження, треба, наче леме​шем, пройтися по полю всіх десяти перекла​дених псалмів, намагаючись проникнути в сут​ність явища, в творчі тайники Кобзаря.

 
Перший псалом, який і в Біблії значиться першим, перекладений близько до оригіналу і створює враження, ніби поет і насправді був схильний зберігати букву першоджерела. Це враження зміцнюється перекладом на​ступного, 12 псалма. Тут Кобзар намагався де в чому відступитися, але дуже тонко, щоб наголосити на можливих сміхові й радості ворога, якщо він (ліричний герой) зазнає поразки. Так акцентовано молитву про спасін​ня, якою завершується псалом:

Спаси мене, помолюся

І воспою знову

Твої блага чистим серцем, 

Псалмом тихим, новим.

 
Останній рядок, чи не правда, нагадує акорд знайомої і рідної мелодії.

 
Наступний псалом — 43-й. Напочатку пере​клад майже цілком збігається з оригіналом. Кобзар лише загострив важливість негайної божеської допомоги, додавши рядки:

 

Поборов ти першу силу, 

 

Побори ж і другу, 

 

Ще лютішу!..

А ось наступний чотиривірш надає творові гострої злободенності завдяки внесенню до нього далеких від оригіналу подиху й заряду:

 

Смирилася душа наша, 

 

Жить тяжко в оковах! 

 

Встань же, боже, поможи нам 

 

Встать на ката знову...  

 
“Жить тяжко в оковах...” Цілком прозорий натяк на кріпосну неволю народу, проти якої поет, зрозуміло, благає божого (а в суті, народного) заступництва. Безсумнівно, царська цензура замість подібних рядків повинна була поставити крапки.

 
Атмосфера повільно, майже непомітно, починає розпалюватися.

 
Наступний псалом — 52-й, де Давид за​суджує “пребезумного”, який не вірить у бога, заперечує його буття. Використовуючи цей образ, Кобзар поділяє гнів псаломника, щоби в цьому гніві, немов в екстазі, набути право відійти від дждерела.

 
В оригіналі йшлося про спасіння Ізраїлю і повернення на батьківщину його народу, що знемагає в рабстві. Поняття “спасіння” й “по​лонення” Кобзар уточнює, пристосовуючи їх до змісту і потреб свого часу, пере​творюючи на поняття “воля” й “неволя”.

 
Цензура сяк-так стерпіла рядок: “Колись бог нам верне волю”, але той, що за ним:

“Розіб'є неволю”, — зволила прибрати.

 
Як бачимо, Кобзар краплю за краплею, поволі, з геніальною майстерністю запроваджував у переклади псалмів ідею волі, яка викликала настрої необхідності позбутися рабства.

 
53-й псалом зовні порівняно мирний. Більш переспів, аніж переклад, він засвідчує вражаючу поетичну техніку перекладача і за​вершується мотивом, який, подібно до деяких попередніх акордів, повертає нас до вже знайомої мелодії. Цей мотив підкреслюється тим більше, що внесений в останій рядок, де навколишньому злу протиставлено схильність поета до доброти й незлостивості людської душі:

І на злих моїх погляну 

Незлим моїм оком...

81-й псалом, що приписується Давидові, сам по собі перейнятий демократичним духом і вирізняється закликом до людинолюбства. “Аж доки ви будете несправедливо судити, і доки будете ви підіймати обличчя безбож​них?” Далі пропонується і необхідна ви​мога: “Порятуйте нужденного та бідака, збе​режіть з руки несправедливих!” і т. д. Не задо​вольняючись цим, ліричний герой Давида на​смілюється передбачити безславну смерть богів: “Та однак повмираєте ви, як людина, і попадаєте, як кожен із вельмож”. Все це звернено до поганських богів. У кінці псалма герой висловлює свою довіру до єдиного бога — Ієгови: “Устань же, о Боже, та землю суди...”

Першотвір, як бачимо, має досить сильні інтонації. В основному зберігаючи їх, Кобзар у перекладі останньої частини псалма додав найвлучніше узагаль​нення, чітко називаючи:

Царі, раби — однакові 

Сини перед богом...

Цензура не могла не помітити досі не чуваної проповіді рівності між царями та рабами, де їх до того ж названо синами божими... Це було справжнім вираженням революційного демократизму, яке загрожу​вало вибухнути динамітом.

Кобзар, перекладаючи псалми, перебував у своїй стихії, ніби Посейдон, бог морів, чиєю волею води то здіймаються з грозовим гуркотом, то стеляться, втихомирені, зі щасли​вим усвідомленням, що показали свою наймогутнішу силу.

93-й псалом дихає настроєм втихомиренос​ті. Але ті, що знають природу моря, не повинні довірятися його позірній погідності — у глибині його, наче в кратері, виникають щораз нові й раптові збурення.

132-й псалом, що в оригіналі є гімном гармонійному й мирному життю єдиновірних братів, які живуть разом, в уяві Кобзаря виростає в несподіваний образ: поет необмежено розширює поняття “брати”, вкладаючи в нього зовсім інший зміст. “Брати” тут — позбавлені прав сини народу, які без кінця страждають і всі разом складають “сім'ю ту велику”, ідея якої, недоступна псалмоспівцеві Давиду, була для Шевченка явищем ясним і зримим. У народного поета, крім мрії побачити “сім'ю ту велику” вільною і щасли​вою, не було інших мрій. 132-й псалом з його образами злагідних братів був чудовим приво​дом оспівати велику могутню родину згуртованих, пройнятих спільними інте​ресами однодумців. Що й казати, Кобзар не міг відірвати цю ідею від божеської правочинності й не обумовити її його мило​сердною волею. Але це зовнішній бік, кора, ядро ж тут цілком інше — мирське й бу​денне:

Отак братів благих своїх 

Господь не забуде, 

Воцариться в дому тихім, 

В сім'ї тій великій, 

І пошле їм добру долю 

Од віка до віка.

“В сім'ї тій великій” — цей образ безпосе​редньо повертає нас до тієї рідної мелодії, різні акорди якої, уже вкотре, ми несподівано зустрічаємо в Кобзаревих “Псалмах Давидових”. Чи випадково це?

136-й псалом, мабуть, найепічніший, разом з тим найліричніший і найдраматичніший. Це пісня полонених, які мучаться у Вавилоні. Вже одним цим псалмом Давид може посісти місце серед видатних поетів світу. Але в даному разі суть не так у самому псалмі, як у його перекладі, що постає в Кобзаря як новий, вищий ступінь геніального твору.

З перших же рядків відчувається, що Шевченко намагається надати загальному настроєві псалма експресивності. Відразу ж поняття “полон” свідомо підмінено поняттям “неволя”. Вавилоняни змальовані цілком визначено, з розбещеною (не за оригіналом!) психологією; бранців-євреїв вони іменують “невольники наші” і, пропо​нуючи їм співати, знущально завважують:

Може, й ми заплачем...

Цензура виявила малодушну прискіпли​вість, скоротивши наступні два рядки:

Або нашу заспівайте, 

Невольники наші.

Але загалом переклад, можна сказати, відбувся легко, оскільки були збережені двоє дуже важливих, принципового значення слів — “неволя” й “кайдани”. Їх у першотворі нема,  і цензор міг їх закреслити. Чи він не помітив цих слів, чи, може, в його жилах була краплина крові поцінувача шляхетної поезії? (В таких випадках ця крапля означає не так уже й мало).

В оригіналі псалма бранці не закуті. В перекладі вони в кайданах. Це було необхідністю, покликом часу, найжагучішим питанням для Кобзаря. Не пропускаючи зруч​ної нагоди, він загострює логіку неминучої помсти народу, що знемагає в неволі. Народ тут не придушений, він терпить, вірячи, що настане день розплати, що зло неодмінно буде покаране. В даному разі це не умоглядна віра, не почуття звичної надії, властиве людині взагалі. Рядки Кобзаря аж палають: віра в розплату переходить в умонастрої неминучої боротьби. Полонені смі​ливо заявляють своїм гнобителям:

...Вавилоня

Дщере окаянна! 

Блаженний той, хто заплатить

За твої кайдани!

Образом кайданів Кобзар переносить ат​мосферу давно минулих часів у свої дні, і тоді все в ній стає суголосним станові закутого в кайдани кріпацтва народу. Цей, 136-й, псалом — апофеоз настроїв народної бо​ротьби у Кобзаревому циклі.

Останній, 149-й, псалом блискуче уза​гальнює психологічний і смисловий зміст усього циклу, наголошуючи на неминучості розплати. Двосічний меч, створений Давидом, виступає у Шевченка цілісною ідеєю визво​лення. Кобзар вкладає його в руки праведних, уславлюючи цю зброю:

І мечі в руках їх добрі, 

Гострі обоюду.

У чому полягає розплата народу? В тому, що він закує в ланцюги “неситих царів” і їхніх прислужників і праведним судом покладе кінець їхній несправедливій владі:

Окують царів неситих 

В залізнії пута, 

І їх, славних, оковами 

Ручними окрутять...

19 грудня 1845 року у В'юнищі Кобзар завершив “Псалми Давидові”. Це значуще поетичне полотно можна порівняти з музикою великого натхнення, яка відроджувала одну з найтрагічніших в людській історії подій, переносячи дух її в сучасність, пов’язуючи з нею зародження нового революційного мислення.

Які основні образи були створені Кобзарем у його циклі “Псалми Давидові”? На чому грунтується вся ця складна поетична побудо​ва?

Насамперед на справжньому гуманізмі. Поет мріяв про чисті звичаї, щоб оспівати їх “псалмом тихим, новим”. Це була відправна точка його естетики. Всі інші бажання та ідеї мали прямувати до цього його умо​настрою і злитися з ним. 

Далі — на правдивійій картині часу. Як завжди, мислення Кобзаря було народне, образи— влучні, лаконічні, експресивні: «Жить тяжко в оковах».

Висновок безсумнівний — кріпацтво важке й нестерпне. Уточнюючи поняття “спасіння”, поет робить його зрозумілим і пред​метним: “воля”. Та лише плекати ідею волі — це нічого не дасть. Треба «розбить неволю».

І начебто нагадуючи, що це викликано людинолюбними засадами, Кобзар на мить знову звертається до проблеми людської доброти:

І на злих моїх погляну 

Незлим моїм оком.

Поет виступає як пророк революційно-демократичних ідей; він ясно бачить майбутні часи й вірить у перемогу живодайної народної сили. Він бачить народ, який стане великою сім'єю. В ім'я цього привабливого май​бутнього й потрібно розбити кайдани на руках і ногах народу. Образ кайданів стає цілісним, в обоюдогострих  

мечах. Кінцева мета боротьби безсумнівна:

Окують царів неситих 

В залізнії пута...

Такими переважно були підвалини, на яких Кобзар звів надзвичайно складну побудову “Псалмів Давидових”, використавши чудові можливості для маскування, — цілу систему біблійних образів. Зберігаючи численні складники цієї системи, Кобзар перетворив її відповідно до своїх уявлень і сприймань. “Псалми Давидові” — добірка програмових вір​шів, у яких відверто виявлялась громадянська орієнтація автора, його політичні вірування.

У цикл “Псалми Давидові” Кобзар вклав свою велику майстерність творця, ревність і сили душі, всю свою винахідливість ре​волюційного поета.

Наступного після завершення циклу дня, 20 грудня, Кобзар написав ніжного вірша «Маленькій Мар'яні». Здається, він вичерпав усе, про що хотів сказати в “Псалмах Давидо​вих”, і перейшов на іншу тему.

21 грудня був написаний ліричний вірш без назви: «Минають дні, минають ночі...», в якому звучать нотки суму. Сум обумовлений не особистими, а суспільними обставинами:

Страшно впасти у кайдани, 

Умирать в неволі...

Знову кайдани, неволя... Думка поета, як видно, не далеко пішла від домінуючих настроїв “Псалмів Давидових”.

За день, 22 грудня, з'явився великий вірш “Три літа”. Це, в суті, продовження настроїв попереднього твору, з тією лише різницею, що тут наприкінці як велика суспільна тема порушується питання: що принесе Новий рік Україні? І слідом іронічна відповідь:

Благоденствіє, указом 

Новеньким повите.

Кобзар залишається Кобзарем. Думка його в постійних пошуках політичних узагальнень. Його мучать образи: дійсність — неволя, кай​дани, необхідність розплати. І це не просто поетичні образи, а настрій, вираження щоденної зосередженості, одвічний стан душі. Ці образи виникають один з одного і обу​мовлюють один одного. Вони ж –  складники однієї й тієї ж ідеї. Впродовж останніх двох-трьох днів фізична кволість і хвороба не дають Кобзареві змоги звільнитися від мело​дії прощання. Думка про смерть, про відхід із життя дедалі частіш навідує поета. Природ​но, що й останні дні року, в свою чергу, сповнені сумними настроями скороминучості життя.

23 і 24 грудня не позначені під яким-небудь віршем.  

А 25 грудня увійшло в історію невеликим віршем, який став вираженням найвідвертіших і найбурхливіших Кобзаревих дум, найбунтівніших його ідей. Цей вірш ударив, як грім, блискавкою розітнув небо. Його сила нагромаджувалася поступово, діставши свій величезний заряд у “Псалмах Давидових”, що стали для вірша чудовою прелюдією.

Уяву поета знову охоплюють роздуми про смерть. І ось він дає народові свій останній заповіт:

Як умру, то поховайте 

Мене на могилі, 

Серед степу широкого, 

На Вкраїні милій...

Це було цілком природне бажання, яке в устах генія звучало заповітом патріота. Він бажав і по смерті бачити рідні простори, бажав,

Щоб лани широкополі, 

І Дніпро, і кручі 

Було видно, було чути, 

Як реве ревучий.

Але саме це не могло втішити Кобзаря. Мрією його було, щоб рідна ріка змила з рідної землі вражу кров і понесла її в море. Ось тоді поет покине все і полине до бога молитися.

... а до того 

Я не знаю бога.

 Ці безпо​щадні запросини до герцю самого бога були безприкладною громадянською мужністю. Але й таким поет не вдовольнявся. Він миттю завершує свої ліричні звіряння закликом до того, що має зробити народ, про що він говорив, насамперед в “Псалмах Давидових”, — розбити неволю, добути волю. Ось це і заповідає Кобзар народові як свій останній наказ:

Поховайте та вставайте, 

Кайдани порвіте 

І вражою злою кров'ю 

Волю окропіте.

Картина знищення кайданів і завоювання волі, знайома нам із “Псалмів Давидових”, підно​ситься на новий ступінь, набуває сенсу як заклик до виключно політичної боротьби. Нового ступеня сягає й інший чудовий образ, започаткований у “Псалмах Давидо​вих”, — тихої й великої сімї майбутнього суспільства і народу:

Воцариться в дому тихім,  

В сім’ї тій великій...

Тепер цей образ звучить з новою силою, у новому змісті, і сам Кобзар також наголошує на цьому, називаючи ту сім'ю не тільки великою, а й вольною, новою.

І мене в сім'ї великій, 
В сім'ї вольній, новій, 
Не забудьте пом'янути 
Незлим тихим словом.

У цих вражаючих рядках незмірна віра в майбутнє свого народу. Цією вірою  завер​шує поет своє слово, плекаючи скромне бажання бути спом'янутим “незлим тихим словом”. Цей акорд людяності й доброти починається з Кобзаревих “Псалмів Давидових” і є одним з його провідних образів. Незлим словом закінчується геніальний вірш Кобзаря, який перейшов у вічні супутники історії під назвою “Заповіт”.

Створене генієм це нове диво можна порівняти лише з наймогутнішими явищами природи — з дев'ятим валом, виверженням вулкану... Народ так і почув високе слово свого великого сина, яке, на щастя, не стало його останнім словом. Життя геніального поета тривало. Тривала і його велика справа.

Але примітно, що після написання “Запо​віту”, тобто з 25 грудня 1845 року, досить тривалий час, достеменно — протягом семи міся​ців, Кобзар нічого не писав. Вулкан його душі був цілком вичерпаний. Те, що треба було сказати, було сказано до останку.

Кожна буря врешті-решт втихомирюється. Протягом цих семи місяців Тарас Григорович Шевченко виконував свої офіцій​ні обов'язки (він був співробітником археологічної комісії), мандрував від села до села, з міста до міста, зустрічався з давніми і новими друзями, виношував нові задуми тощо. І, звичайно ж, служив своїй другій музі — живопису, якому завжди був вірний.

У липні 1846-го в Києві Кобзар відновив свою поетичну діяльність. 25-м липня помічена його балада “Лілея”.

В очах усіх Шевченко вже був великим поетом. Незабаром вся Україна наповнилась хвилюючими словами і звуками “Заповіту”.

Цикл “Псалми Давидові” став, отже, плодотворним перехідним періодом, необхідною прелюдією до великої, безсмертної симфонії — «Заповіту», який справедливо вва​жається однією з найдорожчих перлин світо​вої поезії. Вона народжувалась у глибинах попередніх творів автора, вбирала в себе всю могуть його генія... 
                                                                                                            Левон Міріджанян,

                                                                                                      поет,

                                        голова Товариства “Вірменія – Україна “ 

м. Єреван

                                                                                             Переклав Віктор Кочевський

 ----------------------------------------------------------

Ірина МОЛЧАНОВА

ГОЛОС, ЗІР І СЛОВО НАРОДУ

       
Тарас Шевченко – постать, про яку вже говорять півтора століття і говоритимуть ще довго, вічно.

       
Чому?

       
Тому що ця зовні пересічна людина за станом душі цілком не схожа на інших людей. У всьому відрізняється від загалу, в усьому – супроти течії, а не за течією. Кріпак, але не орач або скотар, а письменник і художник. Жебрак, який прохав під вікнами Христа ради, а перетворився на генія нації. Мистець, приголублений милістю сильних світу цього, проте не побажав цілувати поблажливо простягнуту йому руку. Відомий усій освіченій Росії, та позбавлений клаптя землі й звичайнісінького сімейного щастя в рідній Україні...

       
Чому ж виріс таким незручним для імперії й таким шкідливим для власного життя цей кріпак – одна непомітна душа із восьми тисяч душ графа Енгельгардта?

       
Хтозна?..

       
Можливо, тому, що батьки необачно нарекли іменем Тарас, не знаючи, що це ім’я означає неспокійний, непокірний, бунтівний? А потім уже астральна сила цього імені, а зовсім не власна злиденна доля й не жебрацьке становище народу, вирізнила цього Тараса з-поміж сотень інших Тарасів Малоросії?

       
Хтозна?..

       
І, можливо, зовсім не пишноцвіття українських краєвидів, не зливи пісень, страхітливих казок та жартівливих вигадок, а випадковий збіг небесних зірок наділив простого русявого хлопчика здібностями художника й поета.

       
Хтозна?..

       
І, цілком можливо, що якась комета, а не щедра талантами земля, не чисті води, не народ, що увібрав у себе кращі риси багатьох попередників, сформували світогляд молодика Шевченка та й пустили його в широкий світ, аби вся безмежна Російська імперія почула: нема окраїни з назвою Малоросія, а існує чудова самобутня країна на ім’я Україна!

       
Хтозна?..

Одне відомо достеменно: коли 1840 року в холодному Петербурзі з’явилася  звичайна збірочка віршів із звичайною назвою “Кобзар”, вона назавжди поділила солдатсько-кріпацьке суспільство Росії на палких прихильників та запеклих ворогів автора. І назавжди осяяла поширене хлопське ім’я Тарас, висвітливши його первісне значення – Бунтар!

       
Філософи кажуть, природа створила людину, аби через неї усвідомити саму себе. Ще вони доводять, що кожна нація народжує генія-поета, щоб через нього усвідомити саму себе. Шевченко вийшов з народу і став на чолі України, як велетень-дуб, що його колись саджала язицька громада на чолі гори, ніби охоронця свого капища, свого племені.

       
Спершу він співав зовсім прості пісні, складав гранично прозорі вірші, але в них лунав такий біль, така невтишима туга, що вони проросли в СЛОВО, яке й сліпим повертає ЗІР. А СЛОВО і ЗІР разом пробудили свідомість народу. І побачив народ: який же він гарний і працьовитий. І усвідомив: який же він занедбаний і пригнічений. І саме собою нагодилося запитання: чому так? Чому, живучи в розкішних шатах природи, він залишається жебраком на рідній землі?

       
І той, хто дав СЛОВО, ЗІР і СВІДОМІСТЬ, повинен був відповісти на це запитання. Повинен був стати ГОЛОСОМ народу. Бо кому потрібна безголоса свідомість? Адже тоді вона лише завдає зайвого болю.

     
І завагався той, хто дав СЛОВО, бо чудово озирав власну долю. Якщо він стане голосом народу, значить, мусить один відповідати за всіх. Один, як той велетень дуб, почне змагатися з блискавками гніву, що їх спошлють на його голову могутні сили.                 Не важко передбачити, чим скінчиться те змагання. Дуб могутній, та вищі сили могутніші.

Але пробуджений народ вже не міг чекати. Він знов і знов запитував: куди зникають скарби, зароблені його невтомною працею? Хто зумисне окрадає його?

       
І скінчилися вагання того, хто розбудив народ. І став він один на герць заради свого народу. І залунав, забринів його ГОЛОС так, що відлунило на всю Росію. І підвели люди голови од повсякденних турбот. І збагнули – ПРОРОК народився. Пророк, який здатен струсонути світ. Пророк, що народжується, можливо, раз у житті народу. Бо не треба часто струшувати світ. Він занадто тендітний для струсів. І вказав пальцем на ворогів народу Пророк, і назвав їх поіменно – польське панство і російське самодержавство.

       
І почався бій. Нерівний двобій почався. А двобій завжди нерівний, і слабша сторона завжди розуміє, що йде не на бій, а на убій. В тому й полягає її мужність. Тому завжди безумству хоробрих співали осанну.

       
Один кріпак повстав на цілу систему кріпацтва, одна вільна людина вийшла на прю із системою насильства, один поет підставив груди за всю Україну.

       ........................................................................................................

       
Так, громада Російської імперії, зрештою, перемогла одинака. Він згорів у полум’ї боротьби, мов той велетень дуб, що оберігав свій народ од зла земного й небесного. Тарас Григорович Шевченко загинув у чужому, холодному Петербурзі нещасний, хворий і самотній.

       
Одначе тіло його, вмерши, проросло ДІЛОМ. Ділом, для якого він і народився. У той самий 1861 рік, рік його смерті, рухнуло кріпацтво, щезла наруга, яка людину перетворювала на бидло.

       
А Пророк України назавжди залишився зі своїм народом, як його ГОЛОС, ЗІР і СЛОВО. Хоч і нині він декому не подобається. Хоч дотепер дехто не бажає визнавати його за Пророка, а зве кріпаком, який був спроможний складати гранично прості, зовсім не вишукані, не елітні вірші...

P. S.

Із великою радістю дізналася із газети “Літературна Україна” про розпочаток найнеобхіднішої справи – увічнення спогадів про Т. Шевченка наших сучасників. Чудово, що до цього починання (не полюбляю слова “проект” – чуже воно для нас, механістичне...) запрошуються всі охочі. Адже суть шевченківських творів – дійти до кожного, а найвища його нагорода саме у тому, що він став “своїм”, “рідним” мільйонам і мільйонам людей у всьому світі...

Мені здається, представляючи можливість будь-кому висловити свої почуття до Пророка України, Ви робите важливу справу ще тому, що викликаєте у пересічних людей приховані здібності до письменства. Любов завжди спонукує людину до творчості, можливо, сповідуючись у любові до Шевченка, хтось відкриє джерело творчості й у собі?..

                                                                                                                  Ірина МОЛЧАНОВА,

                                                              голова Маріупольського осередку Союзу українок

Донецька обл.

17. 12. 2002 р.

 Володимир СИРОТЕНКО

                                      ШЛЯХ ДО ” КОБЗАРЯ”

       
Нам вбивали в голову, що з дитинства Тараса оточували злидні, зневага, зненависть. Таке дитинство було у Робесп’єра, Адольфа Гітлера, Йосипа Джугашвілі, Беніто Муссоліні. Поетів крові та насилля. То як же в таких умовах Тарас виріс поетом Любові? Та, мабуть, тому, що завжди противагою нелюдам, що траплялись на його шляху, були люди – справжні Люди, які несли йому добро і світло...

       
Ми знаємо, що з дитинства у нього було дві пристрасті:

          
      

 ...Ще в школі

Таки в учителя дяка,

Бувало вкраду п’ятака

Бо я, було, трохи не голе,

Таке убоге, та й куплю

Паперу аркуш і зроблю

Маленьку книжечку; хрестами

І візерунками з квітками

Кругом листочки обведу,

Та й списую Сковороду...

    
Коли Тарасу виповнилось 14 років і настав час ставати до панщини, дід Іван упрохав панського управителя по Кирилівці Яна Станіславовича Димовського взяти Тараса до себе хлопчиком з доручень. Хоч управителю такий хлопчик належав по чину, та  роботи Тарасу практично не було. Замість цього Ян Станіславович, безземельний шляхтич, випускник Дерптського університету, взявся вчити хлопця читати й писати по-польськи, давав читати книжки зі своєї бібліотеки. Ян Станіславович знав про захоплення хлопця малюванням, тож домовився з вільшанським художником Степаном Превлоцьким про уроки малювання. Той шляхтич-поляк Димовський був першим, хто  повівся з Тарасом не як із кріпаком, а як з Людиною. Недарма ж теплі спогади про нього Тарас проніс через все життя і завжди слав йому привіти і теплі побажання. Навіть тоді, коли сам став одним з найперших письменників великої Російської імпері, а Димовський зовсім зубожів...

       
Коли управитель вільшанського куща сіл Енгельгардта  Данило Дмитренко став добирати кмітливих хлопчаків для панського маєтку у Вільно, Ян Станіславович порекомендував йому взяти Тараса як кімнатного живописця. І тут доля знову звела Тараса з прекрасною Людиною. Вона була справді прекрасна – молода дружина Павла Енгельгардта Софія Григорівна. Від її портрета у бальній сукні пензля великого Лампі погляду не відведеш – такою вона  була красунею. Це її  “дівоча голівка” дивиться на нас із зібрання художніх творів Тараса… Ні, вона не вважала  Тараса  рівним собі. Вона просто дозволяла йому обожнювати себе. Вона тільки захищала його від нападок Павла Васильовича, якого на службі доводили до сказу пихаті шляхтичі. Майже весь час Енгельгардт повинен був проводити на службі. Отож, Тарас залишався в повному розпорядженні  прекрасної Софі. Хазяйці лестило обожнювання її хлопцем. Їй подобалося, як він дивиться на неї, коли вона музицирує, подобалось, як він спостерігає за нею, коли вона читає-співає сонети Петрарки та Шекспіра. А Тарасу було цілком байдуже те, що він не знає ні мови Петрарки, ні мови Шекспіра. Головне – була музика віршів, чарівний голос Софії... Вона дозволяла йому перечитувати всі книжки у прекрасній бібліотеці Енгельгардтів. Це завдяки Софії Тарас познайомився з творами Пушкіна, Адама Міцкевича. А потім до Тараса прийшло перше кохання...

       
До пані приходила з платтями учениця модистки Ольшанської  Ядвіга Гусиківська. Сам Тарас ніколи б не відважився познайомитись з красунею. Та от пані вмовила Енгельгардта віддати Тараса в науку до професора живопису Яна Рустема у Віленський університет. Тут разом з Тарасом займався живописом і Янек Гусиківській. Коли Ядзя прийшла до брата, він і познайомив її з Тарасом. Ядзя, як уся тогочасна польська молодь, була закохана в Адама Міцкевича, чиї твори були нещодавно видані у Вільно. З відома пані Софії Тарас до ночі гуляв з Ядвігою романтичними вуличками  і мальовничими парками Вільно. Вона читала йому улюбленого поета, та й він уже напам’ять знав вірші Міцкевича, що були в бібліотеці його панів, то ж і сам міг декламувати їх коханій. 
       
Згодьтеся, проста, прекрасна мова віршів Міцкевича, на противагу архаїчній мові Сковороди, западає в душу, здається доступною кожному. Скажіть, хто з вас, закохавшись, не почував себе Поетом? От і Тарас, закохавшись, читав коханій не тількі вірші Міцкевича, а й власні. Присвячені їй і тільки їй. Написані мовою Міцкевича. Написані, наслідуючи Міцкевича... Це було за 10 років до  першого “Кобзаря”...

       
Восени  Ядзя повернулася до Варшави... На Тараса впали безкінечні темні й тоскні вечори. Одного вечора, 6 грудня, коли пани поїхали на бал з приводу тезоіменства імператора, він і зайнявся копіюванням портрета отамана Платова. А потім була порка, так широко описана у різних джерелах. Тільки не робімо через це з Енгельгардта  нелюда і скупердяя. Він налетів на Тараса, щоб зігнати злість на якогось багатющого шляхтича, що прилюдно натякнув Енгельгардту, що той всього-на-всього байстрюк, після чого Павло Васильович вимушений був піти з балу. А ще налетів тому, що свічки тоді видавались поштучно, під розписку. Після десятої вечора взагалі палити світло не дозволялось. Освітлювали тільки громадські зборища, бали, вечірки та інше. А тут Тарас запалив усі свічки, що були у пана (це він поскромничав, написавши лише про одну свічку), при цьому ж навіть і не думав про те, що вони можуть запалити штори. Спалахне вітальня, будинок, весь Вільно! Ото й нічого було Тарасу ображатись на ту порку. Він би і не образився, якби не був улюбленцем пані, якби не відчув себе Людиною. А тут йому знов нагадали, що він безправне бидло...

      
Та хоч би як там було, але перші свої вірші Тарас написав саме  тут, “У Вільні, городі преславнім...” Написав мовою Адама Міцкевича, наслідуючи Адама Міцкевича. Та й у подальшому житті Адам Міцкевич був для нього взірцем.

     
А потім був Петербург. І навчання у кімнатного живописця Ширяєва, колись такого самого безправного кріпака, як він сам. І знову пан законтрактував його в науку за його власним бажанням і на вимогу Софії Григорівни.

      
Ширяєв був таким само допитливим, як і Тарас, так само захоплювався літературою. Мав у своїй бібліотеці найновіші твори Гоголя, Жуковського, Державіна, Пушкіна, Кукольника. Отже, й тут Тарас не залишався поза поезією. Були безсонні ночі в Літньому саду, про що він сам пише:

     
“О первых литературных моих опытах скажу только, что они начались в том же Летнем саду, в светлые безлунные ночи. Украинская строгая муза долго чуждалась моего вкуса, извращенного жизнью в школе, в помещичьей передней, на постоялых дворах и в городских квартирах, но когда дыхание свободы возвратило моим чувствам чистоту первых лет детства, проведенных под убогою батьковскою стрехнею, она, спасибо ей, обняла и приласкала меня на чужой стороне...”

     
Отож, у тому Літньому саду Тарас не тільки змальовував статуї, а складав свої перші вірші, з яких до нас дійшла тільки безсмертна “Причинна”...

    
Шлях же у велику літературу Тарасу проклав ніжинський гурток літераторів Євгена Гребінки. Та в гурток його ввів зовсім не Іван Сошенко, який за все своє життя прочитав кілька книжок, а Аполлон Мокрицький. Як вони познайомились? Разом з Тарасом у Ширяєва працював Федот Ткаченко. У листопаді 1834 року поміщики відпустили його на волю і вже як вільна людина він вступив до Академії мистецтв. Тоді ж до Академії вступили Сошенко та Мокрицький. Земляки, вперше зустрічаючись, завжди згадують всіх знайомих, щоб знайти спільників. От Ткаченко і сказав Іванові Сошенку, що разом з ним у Ширяєва працює хлопчина, що, як і Сошенко, родом з Вільшан. Сошенко попрохав його прислати Тараса до них на квартиру. Чому я кажу “до них”? Зацитую запис із щоденника Аполлона Мокрицького від 7.11.35-го:

     
“ ...После обеда в классе, из класса зазвал к себе доброго человека – Сошенка. Малый, кажется, добрый, с дарованием и с прекрасными чувствами, еще не тронутый скоблем света. Я приглашаю его жить с собой...”

      
Отже, Тарас прийшов до Сошенка, який жив разом з Мокрицьким. Цитую Сошенка у запису Чалого:

        
”Довідавшись про моє бажання познайомитись з земляком, Тарас другого ж дня, у неділю, розшукав мою квартиру... і прийшов до мене...Він був похмурий і сором’язливий. З першого ж дня нашого з ним знайомства я помітив у нього велике бажання вчитись живопису...

      
Мене до глибини душі схвилювала жалюгідна доля юнака, але допомогти йому я був неспроможний. Та й чим міг допомогти його горю я, бідний трудівник-маляр, який працював безперервно заради шматка хліба насущного, без зв’язків, без протекції, без грошей...”

      
Цілковиту правду писав Сошенко. Нічого не міг би зробити він для облаштування долі Тараса.Та це було під силу його співмешканцю, столбовому дворянину Аполлону Мокрицькому. Адже та нещасна тисяча столбових дворян, що були в Російській імперії, давно вже переродичались. От і був Мокрицький родичем і Гоголю, і Гребінці, і Мартосу, і Глінці, і Григоровичу, і навіть самим Енгельгардтам!

       
Та, головне, що Мокрицький ввів його в літературне коло. От що про те коло пише в своїх спогадах Панаєв:

     
”Крім належних щотижневих артистично-літературних, великосвітсько-літературних і просто літературних вечорів, літератори часом сходились один у одного і влаштовували вечірки. Найгостиннішим з літераторів був Є. Гребінка, який постійно запрошував до себе своїх літературних приятелів, коли одержував з Малоросії сало, варення чи наливку...”

     
Завсідником тих гребінківських вечірок і став Тарас. Потім його стали запрошувати на вечірки і до Маркевича, Григоровича, Кукольника. До буйнохмільних вечірок у Карла Брюллова його й запрошувати не треба було, тоді він, улюблений учень Брюллова, жив у нього. Згадаймо, що це був за час. Загинув убитий коханцем дружини Пушкін. Виїхали за  кордон Гоголь та Міцкевич. Лермонтова ще ніхто не знав. Найяскравішою літературною зіркою був Нестор Кукольник, автор прекрасної поеми  “Торкватто Тассо” та численних драм, оповідань, романів. Коли Тарас слухав його декламації або читав його вірші, то відчував, що сам пише набагато краще, ніж той Кукольник, член “зіркової трійки” (Карл Брюллов, Михайло Глінка і Кукольник). Та в того виходять книжки, а Тарасові вірші можуть читати тільки у рукописі. Саме після цих вечорів Тарас став мріяти про видання своїх віршів. Він допомагає Євгену Гребінці у створенні  україномовного додатку до “Отечественных записок”, а коли з цим нічого не вийшло, допомагає з виданням “Ластівки”. Та то ж були альманахи, а хотілось би видати свої твори окремо. І тут доля знову усміхнулась йому. Як кращого учня Брюллова його порекомендували Петру Мартосу, який хотів замовити свій портрет. Тепер процитую “Малоросійській Родословник” Модзалевського:

            ”Мартос Петро Іванович. Народився десь близько 1809 (насправді 1811 – 1880. – В.С.), з 26.02.27 – унтер-офіцер 2-го українського уланського полку. З 15.02.28 – юнкер, а з 26.08.29 – корнет. 13.01.34 його переведено до Вознесенського уланського полку, а 25. 04.1837 вийшов у відставку з чином штабс-ротмістра... У 1831 отримав Анну 4-го ступеня “За хоробрість”. Йому разом з братом Кіндратом належить в м. Івахніках Лубенського повіту 48 душ, в с.Матюшівці – 96 (1837) та на хуторі Романисі – 3 м. п. душі (1850)”. 
      
Як бачимо, Мартос не був ні багатієм, ні кріпосником. Чому він у 16 років потрапив до армії? Ще 1959 року вийшла книжка С.Машинського “Гоголь и дело о вольнодумстве”. З тієї книжки дізнаємося: ”В час навчання в гімназії Гребінка поширював... список пушкінської оди “Вольность”, а Петро Мартос читав і пропагував рукописний вірш, підписаний Кіндратом Рилєєвим, “Друзья мои, друзья свободы” і виспівував декабристську пісню ”О Боже! Коль ты еси, всех царей с грязью смеси!”, за що його було покарано ”по-отечески” і взято під особливий “нагляд”.

       
Від того суворого нагляду він і втік до армії, як і однокашник Віктор Забіла. У відставку вийшов після смерті батька, коли отримав спадок.

      
Був у нього один грішок – як усі гусари, полюбляв грати в карти. Та на відміну од Віктора Забіли частіше вигравав, ніж програвав. У тому картярському гуртку був і господар найвідомішої петербурзької друкарні Єгор Федорович Фішер, який програв Мартосу величезну суму. Віддавати не хотілось, от і зійшлися на тому, що борг погасить виданням книжок за вказівкою Мартоса, який уже скористався цим правом – 1835 року випустив анонімно “Рассказы моего пращура” Віктора Забіли. 

       
Тепер таку само послугу – видання першої збірки – випала нагода надати й Тарасу. Річ у тім, що у Мартоса, як завжди, не стало грошей на оплату портрета, а сваритися з Тарасом не хотів, адже пам’ятав історію з портретом улюбленця царя графа Клейнміхеля, що його Тарас переробив на вивіску для голярні. Отож, замість грошей за портрет Мартос запропонував Тарасу видати першу збірку його віршів. Мало того, дав слово, що з тих його віршів, навіть з “Тарасової ночі”, не викине жодного слова. Тарас радо пристав на таку пропозицію, хоч і не вірив, що таке взагалі можливо.

        
Фішер мусив друкувати все, що йому дасть Мартос. Перепон з цензурою теж не було. Головний петербурзький цензор Петро Олексійович Корсаков, близький родич Мартоса по матері, підмахнув дозвіл на книжку, навіть не прочитавши рукопис.

      
Перед тим, як пустити книжку в продаж, Мартос розіслав її друзям. І от 24 квітня 1840 року на вечірці у Маркевича представляли Тарасів “Кобзар”. Були тут і Корсаков, і граф Толстой, і граф Вільєгорський, і Мартос, і брати Кукольники. Обговорення затягнулося до 4 ранку. Назву їй дали за ілюстрацією Василя Штернберга, Тарасового побратима, що зображала кобзаря з поводирем. Вірші сподобалися всім, крім найкращого друга Петра Мартоса – Нестора Кукольника. Він накинувся на Мартоса, мовляв, як можна друкувати таке:

              


Гине славна батьківщина

Немає де дітись;

Виростають нехрещені

Козацькії діти;

Кохаються невінчані;

Без попа ховають;

Запродана жидам віра,

В церкву не пускають!

   
Тут уже схопився за голову цензор Корсаков, якому пропуск цих рядків міг коштувати посади. Довелося Мартосу вибирати між клятвою Шевченкові і дружбою Нестора. Вибрав останнє. Побіг до Фішера і вблагав уже власним коштом переверстати “Кобзаря”. Та мало того, що він вийшов у спотвореному вигляді, Фішер ще зідрав гроші за переверстку не з Петра Мартоса, а вирахував їх з гонорару Тараса Шевченка. Як же мав би почуватися Тарас, взнавши, що за нищення кращих рядків він ще й повинен сплатити власні гроші!

     
Та, незважаючи на ті скорочення, “Кобзар” таки вийшов і мав величезний успіх. Його розкупили миттєво. Його вітали майже всі періодичні видання. Та й ще як вітали! Порівняйте: майже водночас із “Кобзарем” вийшла перша збірка творів Тарасового ровесника Михайла Лєрмонтова. На книжку Лермонтова було 8 відгуків, а на “Кобзар” – 15! З них лише два  негативні.

        
Навіжений Вісаріон Бєлінський, автор безсмертного ”сам не читав, друзі теж нічого про це не знають, але засуджую і вимагаю покарання”, поезію Шевченка охрестив ”штучною пустотою”, а мову ”уродованием русского языка на хохлацкий лад”.

       
Другим був відомий пересмішник Барон Бромбеус, він-таки приятель Нестора Кукольника – Ося Сеньковський (він величав Нестора Кукольника “наш молодий Гете”), що докоряв Тарасу тим, що його вірші написані “языком небывалым, которого ни одна из всех возможных Россий, ни великая, ни малая, ни черная, ни белая, ни красная, ни старая, ни новая не могут признать за свой”. 

     
Та це були лише дві негативні рецензії, до того ж під своєю Бєлінський навіть не поставив  прізвища! Зате найхвалебнішим був відгук видавця “реакційного” “Маяка”, вже відомого нам Петра Олексійовича Корсакова.

      
На жаль, про обставини виходу “Кобзаря” ми знаємо зі спогадів Петра Мартоса, написаних 1863 року. Та це вже був не той Мартос, який видавав бунтарський “Кобзар”. Єдине, що в ньому залишилось від молодості, це дружба з “действительным статским советником” Нестором Кукольником. А це ж через Тараса Шевченка, через його могутній талант колись славетного Нестора Кукольника забули ще за життя! То ж чи варто було чекати від того нового Мартоса правдивих спогадів про Шевченка? Це все одно, що бажати сьогодні почути правду від Дмитра Павличка про те, хто його ввів в літературу, або від Івана Біласа про те, на яку тему він захистив кандидатську, або від обидвох наших президентів України, які ідеї вони насаджували в голови підлеглих комуністів у 1970 – 80 роки...

       
Досі ми не знаємо повної правди про Тарасове життя. Бо раніше брехали, звеличуючи, робили з нього Бога. Тепер брешуть, принижуючи. Роблять з нього “вурдалака”. А він був просто Людиною. Такою, як ми з вами. І тому в кожного з нас – свій Тарас.  

 P. S.
Тішусь, що нарешті й праві, а не тільки Мороз, вирішили, що Шевченка... треба знати, а не тільки бузинити.

Я не письменник, навіть не журналіст... Я кандидат технічних наук, працюю над докторською “Комплексні безвідходні технології на селі як основний чинник оптимізації землекористування”.

Та ні мої комплексні технології, ні моя докторська цій Україні не потрібні. Тут навіть мого батька, всесвітньо відомого вченого, випхали на жебрацьку пенсію і примусили емігрувати в Росію (див. статтю в №35 “ПіК” за цей рік).

В день свого повноліття я присягав на могилі старшого прадідового побратима Марковича донести правду до дітей про Куліша, Білозерських, Якова де Бальмена, Опанаса Марковича та його дружину-шльондру і про самого Тараса Шевченка. Адже мої предки були його друзями, а мій рідний прадід був разом з ним в останні місяці його життя. Про все це я по змозі друкую в журналі “Наука і суспільство”, навіть спробував надрукуватись у “Шлясі перемоги”. Та прибігли знервовані бабусі з музею Тараса і зчинили лемент, що я набрехав – не міг тим художником, що першим відкрив Шевченку шлях до мистецтва, бути Микола Гоголь. Ні, не дворянин виводив його в люди, а скупуватий з-за бідності Іван Сошенко, якого Петербурзьке земляцтво ніжинських дворян з гімназії князя Безбородька вважало парією. Що ж, я розповів те, що мені переповідала бабуся. Те, про що пліткувало її оточення ще задовго до жовтневого перевороту...

В мене є ще декілька нарисів... про Тарасову донечку Софійку Закревську, яка ще за царату стала громадянкою США, про його сина, відомого юриста Миколу Максимовича. Та все це було “наклепом” в радянські часи, залишається наклепом і нині...

                                                                                                    Володимир СИРОТЕНКО (Вербицький),            

голова центру “Агроінтех”,                                                                                                                          кандидат технічних наук

м. Львів 

Грудень 2002 р.

----------------------------------------------------

Павло Федченко

ПРАВДА – СЛОВО ПОЕТА
       
У скарбниці кожного народу є книги з-поміж усіх найцінніші, але мало який народ ладен одностайно і безпомильно вибрати з них одну – головну, з якою він вийшов би до людей Землі. Як із своїм символом, своєю вірою. Коли в якійсь українській родині – чи на своїй землі, чи за морями-океанами – є лише одна книга, то це – "Кобзар", який, щоправда, тримали ще й поряд з Євангелієм...

       
Не в найсвітлішу історичну годину для українського народу народилася та книга, а в похмуро-гнітючу пору самодержавно-кріпацького лихоліття, коли деякі тямущі предки якогось із простих козаків чи селяни, за свідченням іноземних мандрівників, ще за два століття перед тим могли б навчати азів грамоти навіть найсановитіших вельмож сусіднього північного царства, тепер страраннями хижих та невдячних нащадків тих-таки вельмож, був доведений до стану майже суціль темної, затурканої маси.

       
І здавалося – відкіля взятися генію з-поміж тієї сірої й занімілої маси?

       
Але та маса видавалася безликою та безмовною лише зовні, а мала вона велику і славну історію, густо заселену героями, та, на щастя, ще й не вбиту й не зітерту пам'ять та багату незнищенну культуру (вона сіяла і сіяла не лише на своєму полі), нагромаджену віками потужної історичної розумової, філософської й художньо-мистецької енергії народу.

       
Могутнім згустком і був отой нащадок гордих і волелюбних козацьких дідів-прадідів, який почав з того, що змалку всотував у себе "дух віків" – перекази про те, що діялось на рідній землі, зачаровувався народними піснями, в яких було багато печалі, ніжності та сподівань, “списував Сковороду”, а, вирвавшись із рабства, духовно зміцнівши й випроставшись, вибухнув могутнім мистецьким зарядом.

       
Так благословенної весни 1840 року з'явився Шевченків "Кобзар", а водночас на крилах епохального Гребінчиного альманаху "Ластівка" злетіло до людей ще кілька  віршів молодого поета, і серед них – слова високого, дивовижно-могутнього й прекрасного заспіву – “Реве та стогне Дніпр широкий” – епічно-величного й широкого заспіву не лише до Шевченкової поезії, а й до розбудженого світанку справжньої весни української культури.

      
 Тогочасний патріарх української літератури Григорій Квітка-Основ'яненко зворушливо писав: "Притулив до серця... вже дуже вичитаний "Кобзар" і, зачудований та занімілий, тільки й вимовив: "Гарно, батечку, гарно! Більше не вмію сказати!"

       
І тодішня преса ледве не хором засвідчила: "Це було щось зовсім особливе, нове, оригінальне. "Кобзар" вразив нас!" "У віршах Шевченка багато вогню, багато почуття

глибокого, скрізь дихає з них чарівна любов до вітчизни"."Поява "Кобзаря" миттю розвіяла апатію і викликала любов до рідного слова, вигнаного з ужитку не лише в колах

вищого стану, а й у розмовах з селянами..." "...Дехто вчив тоді малоруську мову власне для того, щоб читати і розуміти Шевченка..."

       
Щоправда, траплялася й така, сказати б, "хвала" – сумнозвісної булгаківської "Северной пчелы": "Якщо це перші спроби, то ми маємо чекати дуже багато від таланту 

п. Шевченка і радили б йому розповідати свої прекрасні відчуття по-російському – тоді б квіти його... були б розкішніші, духмяніші, а головне – міцніші..." 

       
Одне слово, як поетично переклав цю підступну пораду Шевченко: "Коли хочеш грошей Та ще й слави, Того дива, Співай про Матрьошу..."
       
Відомо, як відповів цим шовіністичним порадникам розгніваний і гордий Шевченко: "Спасибі за раду, Теплий кожух, тільки шкода – Не на мене шитий. А розумне ваше слово брехнею підбите. Вибачайте. Кричіть собі. Я слухать не буду..."
       
Хотілося б порозмірковувати над деякими уроками Кобзаря в обох іпостасях: поета і книги. Принаймні над тими, які видаються аж надто актуальними й потрібними всім нам сьогодні в омріяній поетом "сім'ї вольній новій" і вже таки на нашій, на своїй рідній землі.

       
Можливо, першою і найголовнішою заповіддю Кобзаря, а отож і неухильним обов'язком кожного, хто береться про нього судити, є неложними устами ректи правду. А для цього слід передовсім ту правду осягнути, шанувати та не викручувати, не випрямляти її на жодних упереджених ідеологічних чи естетичних прокрустових ложах.

Адже правдою, чистісінькою й голою клянуться всі: і ті, хто в ідеологічно-політичній заповзятості зображав Шевченка лише непримиренним бунтарем проти насилля та зла, і ті, хто в ура-патріотичному екстазі бачив у ньому лише елегійно-лагідного, ідилічно-сумирного батька Тараса, що лише молився і благав геть усіх: "Обійміться, брати мої..."
      
 В усьому треба знати міру і час.

       
Гнівний і безкомпромісний обличитель, він кого слід ганьбив, таврував, але той-таки Тарас – поет щирих і глибоких гуманних почуттів і високого милосердя, здатний видобути найніжніші і найзадушевніші слова для возвеличення Людини, життя.

Ще Михайло Драгоманов, який і сам в оцінці Шевченка не утримався від крайнощів, застерігав від усього того, що викривляло Шевченка, його злостивих очорнителів і запопадливих славословів. Як давно сказано: плоди з божого дерева слід збирати по ягідці, а з дияволової бузини – збивати.

       
Шлях до Правди-істини, до Шевченка – то завжди шлях до храму. Тих шляхів з усіх усюд нехай буде багато. Але нехай вони будуть чесними і прямими, щоб завжди й звідусіль було видно лише Храм. І шлях той починався з осягнення вже першого видання "Кобзаря", адже в ранніх поезіях уже зав'язувалося все, що ми зовемо феноменом Шевченка.

       
Ще на одне варто звернути увагу в тій епохальній книжечці – заклично сильне звучання живої історичної пам'яті.

       
Болісна народна пам'ять, яка увібрала в себе все: і те, що сповнює душу радістю й гордістю, і те, чого – "якби не було", "якби не верталося, "якби забути", але несила, бо й  сам Всевишній не може зробити бувшого небувшим. Та й без того, що було, не знайдеш дороги до того, що має бути в майбутньому.

       
Справжній поет від самого Бога наділений і найбільшими повноваженнями і необмеженими обов'язками – нагадувати, щоб пам'ятали й берегли, і застерігати, щоб не хибували знову, наділений він і найвищим статусом – бути філософом, істориком, пророком, а як трапиться – то й самим судією совісті...

       
Тим-то поет Шевченко й зумів розповісти людям Землі справжню складну й нелегку історію свого народу, створив неповторну достовірну художню модель материка Україна, власну модель Всесвіту, де визначив місце свого народу і його слова: "У їх народ і слово, і в нас народ і слово".

        
У Шевченка завжди поряд людина справедливості і несправедливості, правда і кривда і обов'язково – як спогад, і мрія, і найвища мета – воля. А хіба ж для нащадка достославного чесного козацького лицарства могло бути щось вище й дорожче, ніж воля, крім честі, звичайно.

       
Отже, – історична пам'ять, правда, воля. 
       
Із перших поезій своїх – во ім'я збереження й розбуджування пам'яті, утвердження Волі, Правди – Слово поета.

       
Віра в слово, його силу й можливості.

       
Усвідомлення його обов'язків і відповідальності – слова мовленого, а надто ж написаного слова, яке в ті часи, а бувало, вже й у наші часи, доводило не лише до Києва, а й до Шліссельбурга або й далі – на Соловки й Колиму, бо ж за слово часом карають жорстокіше, ніж за діло.

       
За всієї багатющої наповненості й могутньої сили слово Шевченка магічно просте, зрозуміле й дохідливе, а тому й таке, що западає в пам'ять, виховує, вчить, вражає. Природу й характер такої Простоти (пишу її з великої літери) Шевченка не одразу відгадали навіть великі його шанувальники й дослідники, а часом ще досі дехто ладен витлумачувати народність Шевченка як простонародність, мовляв, геніального самоука, літературного родича лише таких селянських поетів для простого люду, як Кольцов чи Нікітін, а не таких "справжніх" поетів для "обраних", як Пушкін, Байрон, Міцкевич.

Ще не перевелися й ті, хто за баранячою шапкою й мужичим кожухом, в які одягався народний поет не задля маскараду, не здатні бачити великого високоосвіченого мислителя і художника світового рівня, першого з українців увінчаного високим дипломом академіка.

       
Такий наш Тарас Шевченко, що починався з тоненької книжечки з віщою назвою "Кобзар". Він – справжній виразник волі, помислів, прагнень народу. Взірець він і для сьогоднішніх мистців, коли з особливою нагальністю постала одвічна місія художнього слова, культури, які мають рятувати світ, хоч і самі в небезпеці та волають про порятунок. Адже там, де мовчать історична пам'ять і культура, там зникає сама духовна опора цивілізованого життя. Там не виросте нічого, що варто берегти й передавати нащадкам.

Вчитися – це не просто завчити геніальні творіння, а пройнятися їхніми високими ідеалами, стати здатними і вмілими, щоб втілювати ті ідеали в життя в усіх матеріалізованих і духовних вимірах.

       
За Євангелієм, найгірші учні ті, хто зовні ніби й сприйняли християнську віру, але не стали від цього кращими у словах і ділах своїх.

       
За сьогоднішніх численних наших дефіцитів чи не найбільше ми розжилися-здобулись на таке, що можна було б експортувати на ввесь світ, якби знаходились до цього охочі, – здатність нічому не навчатися, всілякі вияви потворного манкурства і національного яничарства.

       
І як закономірна "винагорода" – кара за це – сумна необхідність переживати знову трагічні видозміни нашої національної суспільної історії, де були не лише героїчні злети, а й невільне рабство і добровільне холопство, саморуйнівний розбрат, а тому й стільки гірких поразок, розчарувань і трагедій.

       
Від всього історичного лихого та шкідливого віщий Кобзар і сьогодні застерігає всіх нас – будівничих вільної й незалежної суверенної Держави України. У всенародному поході за створення отієї віками омріяної щасливої й заможної "сім'ї вольної, нової" він з нами поряд, геніальний творець благословенної невмирущої книги – "Кобзаря".

                                                                                                                  Павло ФЕДЧЕНКО,

                                                                                                   доктор філології, 

професор

 2001 р. 
-------------------------------------------------------

Рауль ЧІЛАЧАВА

СЛОВО ПРО  “КАВКАЗ”
Російська війна на Кавказі позаминулого століття серед інших породила два геніальні твори — «Мерані» Ніколоза Бараташвілі і «Кавказ» Тараса Шевченка. Щоправда, причини їх написання були кардинально різними: для грузинського поета поштовхом стало викрадення горцями його рідного дядька князя Іллі Орбеліані (якого вдалося згодом визволити), а для Шевченка — вбивство ними ж художника, ілюстратора рукописного «Кобзаря» 1844 року, офіцера царської армії графа Якова де Бальмена. Француз за походженням, Бальмен народився на Чернігівщині, був на рік старший за Шевченка, мав короткочасне знайомство з ним, яке переросло у дружбу. Його загибель на кавказькому фронті приголомшила поета і змусила взятися за перо. Однак особисті переживання, які стали першопричиною поетичних роздумів автора, вийшли за межі конкретного факту і набули величезного громадянського звучання. Так само і Бараташвілі, переживши глибоке потрясіння від трагічної долі найближчого родича, створив навдивовижу емоційні і водночас насичені філософськими роздумами поезії, де з юнацьким максималізмом заперечується існуючий світопорядок і здіймається «універсальний бунт вільного розуму» (Гурам Асатіані). 

Читач, не посвячений у передісторію написання «Мерані», навряд чи з його тексту може здогадатися (на відміну від «Кавказу») що саме спонукало автора до його написання. Однак є у Бараташвілі ще один вірш з досить довгою назвою «Похід грузинських князів і селян проти Дагестану і Чечні, року 1844-го, під керівництвом губернського маршала князя Дмитра Тамазовича Орбеліані», в якому оспівується відвага співвітчизників у двобої з гірськими сусідами. І тут Бараташвілі і Шевченко ніби опиняються на різних, цілком протилежних позиціях. Погляд, спрямований на Кавказ з України, не збігається з поглядом, спрямованим туди ж із Грузії. І річ тут, як може здатися необізнаному читачеві, зовсім не в реакційності великого грузинського поета, а в незаперечних історичних реаліях, які свідчать про неоднозначність і суперечливість взаємин кавказьких народів (у світі майже не знайдеться сусідів, які завжди були у дружніх, безхмарних стосунках. Як відомо, набагато легше любити і поважати тих, хто далеко від нас, ніж тих, хто поруч). 

Відтоді, як північний Кавказ став мусульманським, Грузія, давня православна країна, перманентно потерпала від розбійницьких нападів різноманітних гірських племен. Ці напади набули катастрофічного характеру на початку XVIII століття, коли Грузія, розідрана Іраном та Туреччиною, добита внутріфеодальними чварами, не була здатна їх витримати. Невеличкі, добре озброєні і мобільні загони північних сусідів несподівано з'являлися там і сям, хапали юнаків і дівчат, забирали майно, викрадали худобу. Нерідко за людей вимагали великий викуп. Однією з таких жертв розбійницького нападу горців став і Давид Гурамішвілі. 

Расул Гамзатов, аварський поет, мудра і дотепна людина, якось пожартував: «Ми ненадовго полонили Давида Гурамішвілі, а він полонив нас поезією назавжди!» Цей красивий афористичний вислів, звичайно, не може згладити того драматичного епізоду викрадення дагестанськими розбійниками майбутнього класика грузинської літератури, який після втечі з полону потрапив спочатку в Росію, а потім в Україну і так і не зміг повернутися на улюблену батьківщину. 

Кавказ, на жаль, (а можливо, на щастя), ніколи не був єдиним політичним, тим більше, мовно-культурним організмом. Це, з одного боку, сприяло розвиткові та збереженню унікальної матеріальної і художньої культури багатьох етносів цього краю, перетворенню його на мініатюрну модель світу, а з другого — їхні роздрібненість і роз'єднаність, релігійні, звичаєві та інші розбіжності призводили до міжусобних чвар, ворожнечі і, в кінцевому результаті, зробили їх здобиччю велетенського хижака — Російської імперії, що невпинно розширювала свої володіння, водночас просуваючись в усіх можливих напрямках. 

Треба віддати належне стратегам царату, які тонко використовували особливості історико-культурного розвитку кавказьких народів, їхньої ментальності, темпераменту, національного характеру в цілому. Поставивши за мету колоніальне освоєння Кавказу, вони, ті стратеги, передовсім намагалися не допустити зближення самих кавказців, використовували всі дозволені й недозволені засоби для безвідмовної дії принципу: «Розділяй і владарюй!» (Коли, наприклад, 1915 року в Туреччині сталася різанина вірменів, уцілілих біженців царська влада не пустила на їхню історичну батьківщину, а поселила на          напів​омусуль​маненому півдні Грузії, аби про всяк випадок мати там законсервоване вогнище етнічного конфлікту). 

Росія, власне, ніколи не приховувала своїх намірів зробити весь Кавказ російським, перетворити його на південний форпост імперії, назавжди закріпитися на Чорноморському узбережжі. До цієї мети вона йшла чотириста років. Йшла уперто, крок за кроком, не шкодуючи ні людських життів, ні матеріальних ресурсів. 

Росія тимчасово справді підкорила Кавказ. Одні народи до неї були приєднані «добровільно», на засадах двосторонніх дипломатичних угод, дарма що невдовзі відкинутих в односторонньому порядку. Іншим же після багатолітнього виснажливого протистояння довелося скласти меча і вдати, що здалися. Зовнішніх ознак підкорення, до того ж вельми красномовних, було достатньо. Після   поразки і захоплення в полон великий імам Дагестану Шаміль входить до російської еліти, його сини стають генера​ла​ми імперської армії, з пред​ставників переможених кавказьких народів створюється так звана Дика дивізія, а добірні чеченські воя​ки (ледь не на​писа​ло​ся — бойо​ви​ки!) охо​ро​няють царсь​ку ро​ди​ну. Я вже не ка​жу про ба​га​ть​ох гру​зинських вель​мож, які до​сить ак​тив​но по​пов​ню​ють ла​ви російсько​го ге​не​раліте​ту. Тих же, хто не ми​рить​ся з по​раз​кою, насиль​ниць​ки ви​се​ля​ють за межі імперії. Цей незаперечний факт, до речі, свідчить про те, що депортація народів — зовсім не вигадка Сталіна. Вигнання з рідних місць цілих етносів, що набуло справді страхітливих масштабів у радянський час, було педантичним продовженням апробованої в ХІХ столітті в Російській імперії практики. Так після «мирного приєднання» Кавказу до Росії були виселені абхази, черкеси, убихи (про трагічну долю цього зниклого вже народу можна прочитати в романі абхазького письменника Баграта Шинкуби «Останній з тих, хто пішов»). В абхазькій мові досі існує печальне слово «махаджир» — насильно вигнаний, депортований, на згадку про ті страшні часи.

Один з лідерів громадського чер​кесько​го руху «Адиге-Хасе» («Парламент народу») Асфар Куек пише: «Була столітня Російсько-кавказька війна, наслідком якої стало вини​щен​ня автохтонного черкеського народу і депортація залишків єдиного етносу до країн Османської імперії. Нині ади​ги (черке​си) проживають більше ніж в 50 країнах світу. Був геноцид черкеського народу, який, без сумніву, зберігся в генах народу. Поки Росія і росіяни офіційно не виз​нають факт геноциду і не дадуть адигам статусу народу-вигнанця — ген пам'яті житиме».

Саме цей ген прокинувся, мабуть, колись у зразковому генералові радянської армії, в синові також депортованого чеченського народу Джохарові Дудаєві, який очолив національний рух у своїй автономній республіці і став її президентом. Коли він і Звіад Гамсахурдіа, підтримувані переважною більшістю своїх народів, заговорили про «спільний кавказький дім», об'єднання політичних, економічних і інтелектуальних сил для максимального використання геостратегічного розташування їхніх країн, тоді ще наявний імперський центр перелякався не на жарт. Багатовікове панування на Кавказі, детальне знання його в усіх аспектах і водночас наявність добре вишколених агентів впливу дозволило йому холоднокровно втрутитися в плани ще малодосвідчених політиків і частково скомпрометувати їх в очах світової громадськості. Те, що ідея «спільного          кавказького дому» була провалена, остаточно стало очевидним, коли гнаний зрадниками і ворогами грузинського народу перший президент Звіад Гамсахурдіа        з групою своїх соратників опинився на території сусідньої Вірменії, її лідер, також колишній дисидент, християнин, навіть не поцікавився долею колеги, не подав йому руки братерської підтримки. 

У той же час Джохар Дудаєв, глава самопроголошеної Чеченської республіки, мусульманин за віросповіданням, присилає особистий гелікоптер опальному грузинському президенту, забирає його до себе в Грозний, оточує увагою, створює йому, наскільки це можливо під час військової облоги, домашній затишок.

Однак цьому благородному жесту Дудаєва передувала жахлива історія, коли так званий «чеченський батальйон» (Дика дивізія?), нашвидкоруч сколочений з кадебістів, козаків-волонтерів, чеченців-головорізів, очолюваний сумнозвісним Шамилем Басаєвим, восени 1993 року на гагрському стадіоні одрубаними головами страчених, ні в чому не повинних мирних грузинів влаштував гру в футбол. 

Так на древньому Кавказі, що завжди славився щирістю й гостинністю, хоробрістю і відданістю кунакові, другові, переплелися високий дух лицарства, слава і ганьба. Підтримуючи природне, благословенне Богом нестримне прагнення народів до волі, незалежності, самостійного облаштування власної долі, слід пам'ятати й про це.

Відомо, що Кавказ ще з міфічних часів був місцем особливим, овіяним романтичним серпанком таємничості. Саме до скель його могутніх гір прикувала уява давніх греків титана Прометея. Грецький досвід творчо засвоїв російський царський двір, який своїх неслухняних підданих, як цивільних, так і військових, засилав до цього «теплого Сибіру». (Щоправда, для десятилітнього заслання Шевченкові визначили інший, справжній Сибір — оренбурзькі та казахстанські степи!). Потрапивши сюди, вони зачаровувались засніженими вершинами гір, скелястими ущелинами, гримучими водоспадами, всім буйним розмаїттям величної місцевої природи. Їм подобались кавказці, красиві і мужні люди, подобались їхні фольклорні скарби — багатоголосі пісні й запальні танці. Одні про це писали в листах і щоденниках, інші — у віршах і прозі. Хто не пам'ятає зворушливе: «На холмах Грузии лежит ночная мгла», або «Не пой, красавица, при мне ты песен Грузии печальных» Пушкіна, або ж «Синие горы Кавказа, приветствую вас…» Лермонтова. 

Ці та інші твори великих російських поетів міг знати і Тарас Шевченко. Він міг знати й інші їхні твори, в яких йшлося про війну на Кавказі.

Однак наскільки разюче несхоже сприйняття цієї війни українським поетом на сприйняття його російських літературних колег. Останні, захоплено ставлячись до Кавказу, надихаючись його неповторною красою, знаючи його, зрештою, не з переказів, а з особистого досвіду перебування там, на жаль, так і не змогли подолати в собі почуття великодержавності, віру у месіанську роль царя-землезбирача. 

Є у Лермонтова поема «Ізмаїл-бей», написана у 1832 році. Це — твір зовсім юного поета, однак  у ньому вже чітко зафіксована саме великодержавна позиція автора:

Какие степи, горы и моря

Оружию славян сопротивлялись?

И где веленью русского царя

Измена и вражда не покорялись?

Смирись, черкес! И Запад и Восток,

Быть может, скоро твой разделят рок.

Настанет час — и скажешь сам надменно:

Пускай я раб, но раб царя вселенной!

Настанет час — и новый грозный Рим

Украсит Север Августом другим!

Водночас мистецька сумлінність і вірність до правдивого зображення дійсності змусили Лермонтова дати й таку моторошну картину влаштованої якраз за велінням російського царя каральної експедиції, де в усій своїй «красі» постає перед нами «переможець»:

Горят аулы, нет у них защиты,

Врагом сыны отечества разбиты;

И зарево, как вечный метеор,

Играя в облаках, пугает взор;

Как хищный зверь, в смиренную обитель

Врывается штыками победитель,

Он убивает старцев и детей,

Невинных дев и юных матерей

Ласкает он кровавою рукою,

Но жены гор не с женскою душою!

За поцелуем вслед звучит кинжал,

Отпрянул русский — захрипел — и пал!

«Отмсти, товарищ!» — и в одно мгновенье

(Достойное за смерть убийцы мщенье!)

Простая сакля, веселя их взор, 

Горит — черкесской вольности костер!..

«Смирись, черкес!» — закликає Лермонтов. Пушкін ще грізніший: «Смирись, Кавказ! Идет Ермолов!» В іншому місці він каже: «Кавказ подо мною…» 

А що ж Тарас Григорович? 

Він каже: 

Борітеся! Поборете, 

Вам Бог помагає!

За вас правда, за вас слава

І воля святая!

Ч у р е к  і  с а к л я — все твоє, 

Воно не прошене, не дане,

Ніхто й не возьме за своє,

Не поведе тебе в кайданах.

Український поет нещадно зриває маску з обличчя гнобителів і завойовників з імперськими амбіціями, з тих, хто насправді «суєслови, лицеміри, господом прокляті». Він із завидною прямотою і відвагою висвічує всю анатомію великодержавного шовінізму, показує неприхований цинізм і глибоку зневагу до туземних народів з боку офіційної влади, якій хотілося б, аби їй платили навіть за сонце!

  Інформаційний привід, як сказали б сьогодні – загибель друга у кавказькій бойні, влаштованй царатом, – викликав у душі поета потужний емоційний вибух,    потягши за собою рідкісне одкровення, яке вражає точністю думок, місткістю образів, пульсацією і динамікою рядків.

Слов'янин Шевченко не вітає, а рішуче засуджує агресивність «слов'янської зброї», загарбницький апетит слов'янського царя. Його поема — ніби поетична протиотрута для «московської отрути», що її довелось «запити з московської чаші» Якову де Бальмену. На Кавказ він дивиться очима доброзичливця, друга, однодумця, бо пам'ятає сплюндровану тими ж «просвітителями» історію власного народу, яка німо волає до нього з розритої могили. 

Шевченко скупим розчерком пера викарбував надзвичайно містку, я сказав би, універсальну метафору про цинічну сутність російського самодержавства, повністю підтверджену і всією радянською дійсністю:

У нас же й світа, як на те —

Одна Сибір неісходима,

А тюрм! а люду!.. Що й лічить!

Од молдаванина до фінна

На всіх язиках все мовчить,

Бо благоденствує!..

Очевидна масштабність, всеохопність поетичного спостереження, в якому сфокусовані національні трагедії поневолених народів: 

Кати знущаються над нами,

А правда наша п'яна спить.

Зойком пекучої, невмирущої правди можна назвати поему «Кавказ», де автор продемонстрував неабияке вміння докопуватися до істини, бачити далеко наперед, безпомильно розставляти поетичні і політичні наголоси. 

У своєму знаменитому есе «Українська Феміда» Константіне Гамсахурдіа зауважує про Гоголя, маючи на увазі його українське походження: «Жоден росіянин не помітив би так виразно негативні сторони російського життя». Цю фразу, гадаю, можна повторити й на адресу Шевченка, який, подібно своєму славетному побратимові, не тільки помічав їх, а й сміливо викривав. Будучи поетом з Божої ласки, він, разом з блискучим хистом віршотворця, мав ще й нечувану мужність звинуватити сильних світу цього в деспотизмі, попранні святих людських прав. Його «Кавказ» — це своєрідний кодекс честі української літератури, художній маніфест її духовних першооснов. 

Тарас Шевченко беззастережно став на бік правди і справедливості, на бік добра і доброти, відверто висловив власне обурення насильством і святенництвом, гнівно затаврував національну зверхність і чванство. 

Було б наївно думати, що «Кавказ» — тільки про Кавказ. Як будь-який істинно видатний твір, він має пряме і символічне прочитання. Заголовок і епіграф лише вводять нас у загальну атмосферу оповіді, вказують на ґрунт і коріння, з яких ця оповідь проростає. Такий рівень цілком реалістичний і загальнодоступний — речі названі своїми іменами, вказано конкретне місце дії, прямо, різко і безкомпромісно висловлена авторська позиція. Однак за оголено-публіцистичним речитативом ховається складніший, метафоричний рівень, його створюють три взаємо​ пов'язані образи: Прометея, власне самого Кавказу й України. 

Десь далеко-далеко, за імлистими горами загубився романтично-трагічний край — місце вічних Прометеєвих тортур. Прометей — невмирущий символ добра — витримує всі важкі страждання, щоб продемонструвати людям приклад стійкості й витривалості, переконати їх у необхідності протистояння злу ціною особистих фізичних мук. («О Прометею! Варто?! — Варто! — Так він сказав мені з-за хмар»,— ніби потверджує цю думку Ліна Костенко).

У поемі і сам Кавказ постає, як узагальнений образ орлом покараного лицаря, для портретної характеристики якого автору досить кілька традиційно поширених штришків («сині горі…», “чурек і сакля» тощо), бо йому важливо не стільки достовірне змалювання реального Кавказу, про який, очевидно, мав досить туманне уявлення (як випливає зі спогадів Акакія Церетелі, український поет майже нічого не чув про Грузію, в столиці якої, до речі, в ХІХ столітті знаходився адміністративний центр усього Кавказу), скільки переконливе відтворення вкрай напруженої, принизливої для волелюбних горців атмосфери загарбання, насильства, окупації. Під цим кутом зору поет досягає максимального ефекту — зшаржований ним самозакоханий поневолювач-самодур викликає в читача однозначну відразу.

Образ України, окраденої й ошуканої тим-таки загарбником задовго до кавказької епопеї, увінчує поетову думу про Свободу, Національну гідність, велич Духу. Полеглого у неправедній війні побратима, якому «не за Україну, а за її ката довелось пролить кров добру, не чорну», Шевченко закликає літати «живою душею», бути разом з козаками янголем-охоронцем батьківщини.

Як відомо, поему «Кавказ» було написано 18 листопада 1845 року в Переяславі, а вперше надруковано в збірці «Новые стихотворения Пушкина и Шевченки» у Лейпцигу 1859 року. Очевидно, друкувати її в Росії чи в Україні одразу після написання з цілком зрозумілих причин було важко або й зовсім неможливо.

В епоху «суцільної дружби» радянських народів, коли не прийнято було (точніше — не дозволялось) говорити про «незручне» минуле, «Кавказ» ніби втратив політичну гостроту і розглядався виключно як високохудожній поетичний твір. Утім, новий спалах протистояння на Кавказі, розгортання широкомасштабних воєнних операцій у Чечні, що тривають досі, знову привернули увагу до Шевченкової поеми, в якій час ніби застиг, перетворившись на вічну теперішність. Літературний, соціальний, історичний контексти поеми майже не змінилися, змінилися лише дійові особи і вико​навці.

Кавказ сьогодні — зно​ву зо​на не​стабільності. Відновлен​ня «кон​сти​туційно​го  по​ряд​ку» на землі, за​вой​о​ва​ної колись во​гнем і ме​чем, але, як з'ясу​ва​ло​ся, не      зло​мле​ної духом, ко​ш​тує ве​ли​чез​них втрат, пе​ре​довсім людсь​ких. За десять років бой​о​вих дій в Чечні по​сту​по​во пе​ре​ста​ли вра​жа​ти фрон​тові повідо​млен​ня й страшні ван​тажі, з бай​ду​жою познач​кою «200», май​же нікого вже не хви​лює та ще в мир​ний час по​ява ціло​го по​коління, яке не хо​ди​ло до шко​ли і вміє ли​ше 
вби​вати, зни​щу​ва​ти, мсти​ти.

З сумом доводиться констатувати: світ не став добрішим і мудрішим за півтораста літ після створення «Кавказу». Повертаючись до полум'яних рядків поеми, ми запитуємо себе: «А що змінилось на краще у ставленні до Кавказу і кавказців в епоху демократичних перетворень, глобальної гуманізації суспільства?" Власне, нічого. Не без «братерської» допомоги ззовні азербайджанці і вірмени мають гірке яблуко розбрату — Карабах; Грузія ніяк не врегулює свої проблеми з абхазами і осетинами, хоча вже десять років тримає на своїй території російських миротворців, яким щопівроку продовжують повноваження; на Північному Кавказі батіг, тимчасово замінений пряником, знову свистить над головами впертих «незаконних бандформувань», породжу​ючи у відповідь шалений опір аборигенів, хвилю тероризму і обопільної жорстокості; відлуння кривавого «Норд-Осту» на Дубровці тривожить серця мільйонів людей, які не сприймають принцип «залізної руки» там, де варто було б вдатися до цивілізованих методів залагодження конфлікту. 

Безсмертна поема Тараса Шевченка «Кавказ» ще раз підкреслює планетарну значущість і надзвичайну актуальність її основних постулатів, нагадує про безальтернативність мирного співіснування народів і держав, про необхідність постійного міжкультурного діалогу, палко апелює до обстоювання всім світом вищих ідеалів честі, перемоги над злом, торжества правди.
Рауль ЧІЛАЧАВА,

заступник голови Державного комітету України 

                                                                                             у справах національностей та міграції,

                                                                                                                 доктор філологічних наук,

                                                                                                                            професор, академік,

                                                                                     заслужений діяч мистецтв України,                                                                         член Національної спілки письменників України
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Микола ШМИГОЛЬ

БОРІТЕСЯ, ПОБОРЕТЕ...

На поштовому конверті один із харківських адресатів самвидавом надрукував: “Борітеся і поборете... Т. Г. Шевченко”. Та й розійшлися конверти у світ масовим тиражем. Звичайно, шанувальники творчості Шевченка таке явне перекручення поетичних слів сприйняли боляче. Та нехай вже було б, як сталось. Списала людина з парканів чи стін будинків отаку фразу, множачи тим самим недолугих писак-малярів, та й годі. Однак, розгорнувши “Кобзарі” різних років видання чи праці, присвячені Тарасові Шевченку, ми натрапляємо на істотні розбіжності  текстів саме двох рядочків думи* “Кавказ”. В оригіналі ж чорним по білому написано поетом:

Борітеся, поборете

Вам бог помагає!

Про місце тут коми, тире, їхнє значення, історію написання тощо не станемо говорити, хай це залишається завданням фахівців. Зауважимо істотне: переважна більшість посилань-коментарів стосуються першого рядка (“заклик до боротьби”, “віра в перемогу” тощо), про другий же рядок мовчать... 

Ніде правди діти – коли згадані два рядочки читають або слухають магометани, християни, конфуціанці чи буддисти, вони сприймають їх неоднаково.

А річ у тім, що Тарас Шевченко у всій своїй творчості  шукав  розуміння свого Бога. І не знаходив його. Він, Шевченко, братами-чужовірами названий пророком, а не визнаний Учителем і Пророком по-релігійному. І хіба можна братам-християнам називати ще одного пророка – Тараса Шевченка – поруч з Ісусом Христом? Щось тут було б не все гаразд із такими намірами. Так само не логічно магометанам із турка творити турецького пророка на весь магометанський інтернаціонал. Так само, як він, Шевченко, однією особою названий Кобзарем чи навіть Великим Кобарем, хоч ніколи ним не був. Його щирою вірою і Богом виступає одна-єдина Україна, дана йому Рідним Богом, ім’я якого він ніде не називає. З цього приводу поет майже у всіх відомих нам поезіях-думах совісно зізнається у своїх сумнівах у вірі неукраїнській в Україні.
Може, саме тому окремі користувачі (а як же ще назвати?) рядочків “Борітеся – поборете, Вам Бог помагає!” зовсім не випадково оминають слова “Вам бог помагає”. Насправді ж ці три слова мають величезне смислове навантаження й увесь твір – думу “Кавказ” – розділяють щонайменше навпіл. Чий бог і кому допомагає? І чи допомагає? І чому нікому не допоміг? І чому слово “бог” виписане з маленької букви?

Український інтелігент, академік, поет, художник, солдат-каторжанин і громадський діяч Тарас Григорович Шевченко чесно використовував історичні джерела й на їхньому тлі мав  с в о є  українське, правильне бачення історії України... Може, з Вільно починаючи, Тарас почав  оволодівати всебічними знаннями. Опинившись у Петербурзі і навчаючись в Академії мистецтв, він позапрограмово (скажемо так) опанував найновітніші видання в царині історії та літератури. Його метод зіставлення прочитаного, почутого й пережитого мав плідні наслідки. Без таких знань не було б поета Тараса Шевченка. Був би якийсь здібний художник і богомаз... у християнських храмах, монастирях, каплицях і закутках вельмож. Доля ж визначила йому не мати ні сім’ї, ні власної хати, ні статків. І доля ж таки подарувала йому талант і, хоч умовну, а таки волю.

       Осмислюючи поетичну творчість Тараса Шевченка, можна дійти думки, що “вилучення” релігійних тем з його великих чи малих поезій неможливе! Бо саме присутність у творах гострих проблем  духовності  й зачаровує не одне покоління людей. І не лише українців.

       Історичний Шевченко (визначення Ліни Костенко) достеменно знав, що кавказькі народи піддались завойовницьким нападам прибулих із Далекого Сходу, починаючи з 1219 року –

першого вторгнення моалів (монголів). Відтоді минуло шістсот п’ятнадцять літ майже

*Ми помітили, що Шевченко не називав свої великі твори поемами. Припускаємо, що сам поет самовизначав їхній жанр як Думи.       

безперервних війн та пограбувань цього краю. 1834 року – знову початок “битви за Кавказ”. Знаємо, що це була не остання війна й не лише з боку північного сусіда, і не лише релігією це можна пояснити.

       У шістсотп’ятнадцятилітніх кавказьких війнах діяли такі сили: /1/ Дагестан, який не так давно відійшов від політеїзму й прийняв магометанство, /2/ сусідні Грузія, Вірменія й інші народності, які свого часу також зреклися політеїзму й прихилилися до християнства, /3/ Росія, яка постала з номадів (моалів) та княжого люду колишніх колоній Київської Русі, оповита павутиною кількох чужинських вірувань.

       Дагестанці-магометани бачили перед собою росіян-християн. Насправді ж росіяни-християни не були однорідними ні за вірою, ні за національністю й не мали ознак одного етнічного народу, а поняття про “отечество” було дуже умовним, адже титуловані особи за своїм походженням (вихованням) були носіями людських цінностей народів і націй від Атлантичного до Тихого океанів. Отож, і нападники, і оборонці колишніх теренів Скіфії (тепер – Кавказького краю) втратили й не мали Рідної Віри, а обороняли чужі їм віри. Багатостраждальні згадувані народи гинули ні за що і, врешті-решт, перемоги не мали.

       На щастя і радість народів Кавказу, висока мораль (звичаєвість) залишається дотепер такою ж чарівною, світлою, життєстійкою, що є всі підстави їхню спадщину – культуру і мораль – поставити вище добровільно прийнятої чи й накинутої ззовні релігії і називати ту самобутність 

Рідною Вірою. Як не згадати щиросердого зізнання Лесі Українки, що якби вона не була українкою, то хотіла б бути грузинкою...

       Наголосимо: рядки думи “Кавказ” “Борітеся – поборете, Вам бог помагає!” ані 1845-го, ані тепер жодного стосунку до України не мали. І не гоже нам, свідомим українцям, висмикувати згадані п’ять поетичних слів з контексту частинами. Адже вони органічно пов’язані з усім твором. Разом з тим маємо відчувати відповідальність за можливі дії тих, хто мав би намір використати ці слова сьогодні в будь-який спосіб – на вулицях, майданах, маніфестаціях. У цьому цілісному реченні наголос і увага зосереджені якраз на другій його частині – “Вам бог помагає!” Якби в думі було віднайдено означення, що всім горцям допомагає і Аллах, і Христос, інші пойменовані чи безіменні боги, то не було б і приводу для розмови. Певне ж, поет це делікатне питання вирішив на вищих вартостях людських стосунків: “Вам бог помагає!” Як бачимо, такий рішенець усім до вподоби.

       Знаємо, що після розгрому Кирило-Мефодіївського товариства найтяжче покарання випало на долю Тараса Шевченка – десять літ солдатчини в Оренбурзьких степах. Все це так. Перед монархом і законом він – вільний. Але без дворянських титулів, тобто – колишній кріпак. Як кажуть росіяни, із “суконным рылом”. А тим часом війна на Кавказі триває...      

       Та послухаймо самого Шевченка, і кожен із нас нехай звернеться до свого сумління. 

       “Вісім літ я вистраждав мовчки. Я нікому й слова не писав про себе, думав, що терпінням усе переможу... Та я гірко помилився...” В ті часи в Україні та за її межами “без присутності Шевченка” ще не було ура-патріотів, ніхто не називав його “пророком”, “апостолом” чи “кобзарем”, а відвернулись від солдата Шевченка і дуже надовго. Ніхто-ніхто не взяв за зразок                                                        “декабристок”, які одразу після повішення п’ятьох апостолів добровільно їхали чи йшли пішки аж у Сибір до копалень і тюрем зі святим бажанням чимось зарадити чи прислужитися живим нещасним, хоч і знаним чи титулованим рабовласникам. Шевченку ж ніхто листа з України не написав. Ніхто з українців не став в оборону Шевченка. Він сам, вільний українець Шевченко, взяв на озброєння  терпіння. Біблійне терпіння чи самонаснажуюче – однаково. І переконався, що “гірко помилився”. Цим зізнанням остаточно вичавив із себе духовне рабство на ймення “терпіння”. О, так! Свого часу, коли він, ще кріпак, з дозволу Брюллова підмальовував портрет В. Жуковського й терпляче очікував на його продаж та свій викуп з кріпацтва – то було священне терпіння. І нервове потрясіння тоді у майстерні Брюллова з цього приводу навертає на сентименти. Терпіння ж у пустелі згодом стане приключкою до жахливих домислів і знущань “братії во Христі”. Натхнений славою своїх предків, самокритичний і вимогливий до живих, відповідальний перед ненародженими, українець Тарас Шевченко переміг сам себе і спраглими вустами та батьківським голосом каже: “Либонь уже десяте літо, Як людям дав я “Кобзаря”, А їм неначе рот зашито, Ніхто не гавкне, не лайне, Неначе й не було мене”. То ж є таїною, що “у своїй майстерні Академії мистецтв”, на чужині, через п’ять днів після обнародування документів про скасування кріпацтва в Росії, у “задусі” помирає Тарас Шевченко.

           Якщо поет 1845 року звертався до дагестанців вчасно й безпосередньо: “Борітеся...”, то в тому ж таки році поет написав думу “І мертвим, і живим...”, де закликає до поліпшення вдачі українців та окреслює напрямки розвою України. І тут-таки про наболіле: “Доборолась Україна до самого краю. Гірше ляха свої діти її розпинають”.

       “Боротися” з допомогою чужого бога українцям, братам-чужовірам на терені України з українцями ж і сподіватися на “перемоги” пробують і сьогодні. Досить прислухатися до реплік, які спрямовані на знеславлення свого, рідного, українського. Помітимо, що навіть вчені малороси друковано глумляться зі Святого Письма “Мага Віра”, не вдаючись до викладу змісту, очорнюють РУНВіру і Вчителя Лева Силенка. Це, зрештою, закономірно для інтернаціональної релігії...

       Скажімо, Р. Іваничук пише, що над Шевченком в усі часи “маніпулювали, немов сектанти над Біблією” та “муштрують вони рядового Шевченка й донині”. І тут-таки обожнює Шевченка, в чому немає потреби: Шевченко, мовляв, “виніс з духовної і фізичної пустелі своє  величне   

вчення  і тому має право повік носити  звання  пророка”. Можна сприймати таке, як кепкування. Адже духовність Тараса Шевченка була з ним однаково і в Україні, і в Петербурзі, і в пустелях Азії. Хто уважно вникає в поезії Шевченка та його малярство, знає, що жодного “величного вчення” (в релігійному сенсі) поет не писав. І ніколи учителем і пророком не визнавали Шевченка за його життя.

       Може, буде вчасним заглянути в словники? Заради того, щоб упевнитися, як важко збагнути хотіння і мрії шанованого, щойно цитованого автора і таких, як він. Про що йдеться? Якщо Шевченко беззастережно Пророк і Апостол у “біблійному розумінні”, то чому до цього часу його портрета (як ікони, як ідола, як святого мученика) немає у Церкві Христа? І справді, чому на українській землі є Церква Христа, тоді як має бути Церква Шевченка? Сумно, але до такого блюзнірства, виявляється, один крок. Читаємо й чуємо, що православіє мріє побудувати церкву Тараса на Шевченковій горі в Каневі... Лишається дочекатися наступних свіжих публікацій про те, чи  розпинати голим Шевченка на хресті, чи нехай буде в кожусі й шапці. А може, має рацію українець Василь Стус: “Не люблю християнства. Ні!”

       Нашу безпорадність, духовну захланність заохочували й заохочують воріженьки України у найрізноманітніші способи. Вони не хотіли, не хочуть дотепер і ніколи не матимуть крихти бажання бачити нас духовно могутніми, тверезими і багатими. Вони, затаєні й замасковані вороги наші, і сьогодні, вже в незалежній Україні, так само мудро,  своєю правдою схиляють нас: “Борітеся!” Та борітеся ж! Поборете...  Кидайтеся, гарячі голови, на боротьбу будь з ким, бийтеся хоч і самі з собою у  своїй  тепер державі, лихий з вами,  наш бог  з нами! У вас ще немає в душі свого Бога...”                            

       І рясніє в засобах масової інформації звідомлень про те, як б’ються навкулачки наші ж таки кревні діти на майданах, на вулицях, у залах зібрань, обмундировані чужими чорними ризами, боголикі, з облаштунковими хрестами й хрестиками, накидаючи один одному на голову відра, обливаючи один одного помиями... Ген там – чубляться свої ж, у білих сорочках. То – партійці (конфедерати). Пліч-о-пліч з ними – сини наші й пахолки – рідні недовірки. Вони прихорошені гематомами й свіжими бинтами. А на периферії (там, де намає повстань) сусід сусіду в лице: “Уйди с дороги! Убью!..” – російською, як навчали...

       Оце таке шпалероване, паркановане, стінописне – борітеся?!. Не для нас, українців, написані ті слова!

       Де ж поділися ті, хто вчора ще так палко закликав цитатами класиків “рвати кайдани”, бути “каменярами”, запалювати “досвітні вогні”? Рабують? Солодко рабують... І піднялася на колотнечу нова піна, переймаючись невипробуваним – “Борітеся – поборете...”, й зрушилось на вулицях і майданах боротися у своїй державі зі своєю державою майже пліч-о-пліч з тими, хто бореться за те, щоб Україна щезла назавжди.

       І знову йдемо на погибель, кидаючись один на одного, на брата брат, у самісінькому серці столиці, біля підніжжя пам’ятника Тарасові Шевченку, автору слів “Борітеся – поборете!..” І все це на радість спокійних недругів наших. Бо – борітеся між собою і... не переможете. Сили – рівні.

       Ми, українці, ніяк не освітлимося, не самоусвідомимося, самі собою не володіємо у своїй державі. Не знаємо, кого взяти у союзники і чи потрібні вони нам. Невтямки, що священне слово “борітеся...” за Вітчизну зовсім не означає кровопролиття чи беззаконня. Греки ще тисячу літ тому довели всім, що душами можна опанувати і без рудої (крові).

       Прислухаймося до самих себе. Ми маємо є з ким порадитись. У нас є Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка й мудрочолі сучасники. Тутешні мудрагелі, мабуть, не пам’ятають або й не знають, що лише Київ і Париж побудовані на рідній землі не рабами й не зайдами, а силами свого народу для себе...

...............................................................................................................................................

       Ще раз повторимо: Тарас Шевченко не Пророк чи Апостол ані в релігійному, ані в світському розумінні. Закликати до такого визнання означає свідомо замовчувати справжнього ПОЕТА, яким він був і залишається для кожного українця. Творчі думи й роздуми Шевченка – це певна частка його поезій чи прозових творів. І ховати Шевченкову правду серед пророчих слів було б не що інше, як фарисейство й обман українського народу, для якого й писав Тарас Шевченко свого “Кобзаря”.

       Ми, РУНВірні, не творимо з Поета ні ідола (ікони), ні образу Божого. Тарас Шевченко не потребує такого. Ані в нашому, загальноукраїнському, ані в моєму, особистому, житті, що їх не можна розділити...

P. S.
Я хотів би,.. щоб до роковин Шевченка у березні цього року (й надалі) не було ніяких протистоянь, щоб не йшов брат на брата, щоб ми були у своїй Державі, у новій сім’ї, вже вільній, незалежній. Щоб нас не провокували іменем Шевченка довкола і поруч з нашими святинями – пам’ятниками...

                                                                                                                                    Микола Шмиголь

с. Медведівка Чигиринського р-ну Черкаської обл.

Грудень 2002 р.

------------------------------------------------------- 

Микола ШУДРЯ 
ГЕНІЙ: ВІД СУНИЦЬ — ДО ЗІРНИЦЬ
Народ і все людство не можуть існувати без своїх визначальних рушіїв — велетів духу. Вони в суспільстві, мов скелі серед гір, ніби зорі на небосхилі. Звіряючись із ними, цілі покоління торують нові шляхи, долають сяйнисті верховини життя.

У давньому Римі цих світочів уважали духовними покровителями, а згодом — добрими (або злими) ангелами. Адже латиною дух — це геніус (геній). А з настанням доби прагматики (справи, дії) генієм стали величати того з людей, кому притаманні природні здібності, обдарованість у найвищому ступені. За часів ще Еллади мірою ваги та грошовою одиницею правив талант, себто терези, на яких зважували творчі заслуги, вимірювали людську діяльність. Отож, геній — це талант, помножений на працю. І його досягнення ні з чим не зрівняти. Бо він — “дух, що тіло рве до бою”, пророк, який своєю несхибною прозірливістю віщує майбутність, несхитний заступник кращої долі, володар сердець і дум свого народу й людства.

Такою кришталевою постаттю України залишається на віки Великий Кобзар — глибоко народний поет і дивовижно правдивий митець, покріпачений козак і співець зруйнованої Гетьманщини Тарас Григорович Шевченко. Іван Франко у “Посвяті” своєму вчителеві написав найпроникливіші слова синівського визнання: “Десять років він знемагав під тягарем російської солдатської муштри, а для волі Росії зробив більше, ніж десять непереможних армій”.

Поети не проливають крові. В їхньому арсеналі нема ні рушниць, ні гармат, ні ракет. Вони користуються лише зброєю рідного слова — крицевого, прицільного, вогняного. Їхні вірші, зіткані з мовного матеріалу, змушують читачів сміятись і плакати, любити й ненавидіти, дивуватись і розчаровуватись, замислюватись і каятися, боротися й жити. Ніщо так боляче й навідліг не вражає ворога, як поетично відгранені рядки. Тому гострі пера куди грізніші, ніж гартовані багнети.

Шевченкова поезія — це не просто заримовані речення, це — динаміт, закладений у думку; він вибухає щоразу, коли запалюють бікфордів шнур порозуміння і прихильності, коли розпізнають істину не тільки у змісті, а й між словами. Жодний бойовий набій не спроможний пробити зашкарубле серце; жодна важка артилерія не здатна перетворити всесвіт на румовище, а поетові під силу “насталити обух”, роздмухати полум’я Холодного Яру, розтрощити кайдани закутого краю.

У поетичних творах Тараса Шевченка впродовж століть визрівала ідея тираноборства, прометеїзму й самостійної державності. В ній угадується непогасний відблиск битв Київської Русі, походів Запорозької Січі та змагань Гайдамаччини обох берегів Дніпра. І той “вогонь великий” передався від діда-прадіда до сина і внука, а від них дістався й до нас. Дух Шевченка, заповіданий нашими пращурами, живе і яскріє досі; він не вгаває, гоготить, бунтує. Йому поклоняється вся земна куля — не тільки Європа й Америка, а й жовті раси Азії, негри Африки, тубільці закинутих в океанах островів… Ним захоплюється весь світ, який прагне визволення, зватися людьми, мати “в своїй хаті — свою правду”.

Відтак українського поета читає й пошановує білоруська “дзявчина”, що ходить до лісу збирати журавлину, і звіздар із каліфорнійської обсерваторії “Маунт Паломар”, який через окуляр телескопа стежить за вічним небом.

МАЛА БАТЬКІВЩИНА

                                                                                   Хто прагне збагнути поезію,

                                                                     мусить відвідати край, де її коріння;

                                                                                  хто хоче зрозуміти поета —

                                                                 мусить побувати на його батьківщині

                                                                                                                       Й. Гете

Кажуть: ти звідти, де схована твоя пуповина. А її закопують у землю. Біля хати, на подвір’ї, у садку, за городом. Це ніби межі твого найпершого побутування. Із часом їх поглине мереживо вулиць, село з околицями, сусідні поселення зі спільними долинами, гаями, струмками, пагорбами… Коли далеко від рідного порогу люди згадують свою вітчизну, то уявляють не якусь там карту садиби, району чи області, а криницю, з якої пили воду, калину в березі, солов’їний спів у надвечір’ї. Цей райський закут із росами, квітами і птаством стримить, мов скалка, в пам’яті й серці. І ти, воскрешаючи в душі образ своєї малої батьківщини, не перелічуєш усіх її рис і принад, а благоговійно стаєш навколішки і прихиляєшся чолом до стоптаних стежок: будь щаслива, столице мого дитинства!

Місце, звідки родом Тарас Шевченко, наче роздвоїлося: він з’явився на світ у Моринцях, а виростав у Кирилівці. Ці села майже поруч: і там схили і яруги, і там — ставки і поля. Та й церкви на один штиб — на пошану Іоана Богослова. Від того й забулося, в якому селі материзна, і вже вільним художником Академії мистецтв, виклопотавши метричне посвідчення з духовної консисторії, поет укмітував, що його прописка на моринському грунті, на Зозулівщині, де стояла селитьба непогамованого сільського Кармелюки — Копія.

Для обох осель — і в Моринцях, і в Кирилівці — гайдамаччина стала не історичним тлом, а живою картиною. Тарасів дід Грицько півпарубком нападав із загонами коліїв на панські маєтки, й сам Залізняк подарував йому на згадку золотий червінець. Громохкі події повстанських років одзивалися незагойним болем у наступних поколіннях, вихованих на усних переказах. Поет передав це у відомому “Епілозі” до своєї поеми “Гайдамаки”.

А в крові не вщухала лицаркуватість вікопомної Хмельниччини. Ще тоді прийшли Бойки під прапорами Семена Височана з-під карпатського підгір’я й оселилися в Лисянському ключі біля Морина. Вони не давали спокою польській шляхті, а коли підпали під руку царських вельмож, то уникали кріпацтва, як тільки могли: чумакували, давали викуп. Це з боку матері. А батьків рід сотається десь із Чернігівського Полісся. Мабуть, його пращури втекли, рятуючись од кабали, за Дніпровські пороги, а заявивши себе в кошовому товаристві, мали свої зимівники на теренах Керелува ляса. Один із Шевців, Павло, таки з Кирилівки, за синодиком 1757 року Свято-Іллінської церкви в Корсуні, помер “вертаючись із Дороги Січової”.

Отож, у родоводі Тараса Шевченка на Правобережжі переплелося дві квітучі гілки: бойківська, з-під Прикарпаття, та Запорозька, з поліщуків. І все це в підсумку дало гримучу суміш, яку напровесні 1814 року, 9 березня, пойменували Тарасієм, що в перекладі з грецької мови означає Бунтар!

Можна подумати: випадковий збіг! Та коли зазирнути в родовий літопис, проникнути в таємниці Бойків-Шевченків і врахувати поневіряння ще дитиною безпритульного сироти, напоєного леготами, пахощами й пісенними чарами цього незвичайного краю, то легко зрозуміти, що лише з такого кореня міг вирости справжній поет із дивовижним світобаченням і світовідчуттям.

Саме ця краса природи, ця розкіш слова, це багатство почуттів і мудрість культури склали підвалину неперевершеного таланту, який у життєвих буревіях  і випробуваннях долі зумів піднестися до висот генія.

ЗЕМЛЯ
Міжнародна комісія з нових мінералів підтримала подання науковців України щодо 

присвоєння природній хімічній сполуці кристалічної будови імені (цього разу насправді 

самого імені) Тараса Шевченка. Цю мінеральну речовину відкрив у 60-х роках 

минулого століття геолог, ректор Львівського університету, згодом академік Євген Лазаренко. Її було знайдено серед кварцево-рудних утворень в околицях 

Наголоно-Тарасівки на Донеччині. Назву рожево-білого мінералу

· тарасовіт — учені схвалили майже одностайно. Лише один голос був проти: 

· йому більше подобалась назва “шевченковіт”.

                                                                                     За каталогом “Мінерали земної кулі”

Біла слюдяна речовина з рожевим полиском — це лише незначна примішка грунтів сучасної Шевченківщини. Там, крім суглинків і супісків, переважно щедра чорноземля, масна, врожаїста. На ній шумлять сади, хвилюються трави, мерехтять води, п’яніють од співу поля. Поет до скону був закоханий у цю земну принаду й оспівував її у віршах небесного звучання:

І все то те, вся країна

Повита красою,

Зеленіє, вмивається

Дрібною росою,

Споконвіку вмивається,

Сонце зустрічає…

І нема тому почину,

І краю немає!

Але за словами Павла Грабовського, ця земна краса ховає в собі “смердючі болячки”. На ній нема життя селянинові: там панують загарбники, трудівники в них за рабів; скрізь — сльози, стогін і плач. Шевченко змалоліт спізнав поміщицького визиску кріпаків.

Поет, сходивши все довкілля “малими босими ногами”, наважився вигукнути: “Немає правди на землі!” Над ним знущалася мачуха, кривдили хазяї в наймах біля овець, принижували вельможі, посадивши в палаці козачком. Та ба, зневірився й у заступництві самого Бога. Навіть оком не кине на замучений край, де людей запрягають у ярма, ними орють та ще й поганяють. Годі піднятися, бодай у сні, “високо, високо, за синії хмари”, щоб переконатися: “Немає там власті, немає там кари, там сміху людського і плачу не чуть”. А яке пекло “внизу”!

Он глянь, — у тім раї, що ти покидаєш,

Латану свитину з каліки знімають,

З шкурою знімають, бо нічим обуть

Княжат недорослих; а онде кують,

Єдиного сина, єдину дитину,

Єдину надію! В військо оддають!

Бо його, бач, трохи! А онде під тином

Опухла дитина, голоднеє мре,

А мати пшеницю на панщині жне.

Така недоля всієї сердешної України! У неї тільки й життєвого простору — одна Сибір неісходима.

А тюрм! А люду!. Що й лічить!

Од молдованина до фінна

На всіх язиках все мовчить…

І поет розвінчує не тих, хто “по закону апостола” поважає своїх ближніх — “суєсловів, лицемірів, господом проклятих”, які найбільше “люблять на братові шкуру, а не душу” й занапастили рабством свою землю, випивши “московської отрути з московської чаші”. Він певен:

Встане правда! Встане воля!

І тобі одному

Помоляться всі язики

Вовіки і віки.

А поки що течуть ріки,

Кровавії ріки.

Його гнівний голос звинувачує панство і землячків-перевертнів, “настоящих християн”, що взяли за правило: “Дери та дай — і просто в рай”. Ще й виправдовують себе тим, що вони вже просвіщенні святим Христом, мовляв:

І зорі лічим, гречку сієм

Французів лаєм. Продаєм

Або у карти програєм

Людей… не негрів… а таких

Таки хрещених… но простих.

І в прометеїівській поемі “Кавказ” Шевченко називає, на противагу “гончим і псарям, і нашим батюшкам-царям”, — “лицарів великих”, що виступили в обороні своєї саклі. Він закликає їх: “Борітеся — поборете, Вам бог помагає! За вас правда, за вас слава і воля святая”.

Для Великого Кобзаря ніколи “розбойник не стане, не розкує закований у ваші кайдани народ темний, не заріже лукавого сина, не розіб’є живе серце за свою країну”. Лише “цар всесвітній”, “цар волі”, “штемпом увінчаний”, позбавить уярмлений люд од панської неласки, московської каторги й зажерливого самодержавства. Шевченко переконаний, що треба гострити “ножі обоюдні” та “сталити обух” для повстання, щоб полилася “сторіками кров у синє море”.

ГОРА
1939 року альпіністи Дніпропетровська підкорили вершину 
Суганського хребта на Центральному Кавказі заввишки 
4200 метрів над рівнем моря й назвали її — пік Шевченка. 
Згодом, напередодні 175-ліття від дня народження поета,

 на цьому місці встановили його погруддя з металу.

                                                                                             Із “Шевченківського словника”

Нема на світі України,

Немає другого Дніпра…

А ще синонімом великої батьківщини поета — степи, могили й гори. Достеменніше: “...з святими горами Дніпро”. Його рідні простори — це земля, де “трупом поле крилось”, “там з вітром могила в степу розмовляє”, “і не своїм нема місця, нема місця волі”. За болісним признанням Кобзаря, — “од козацтва, од гетьманства високі могили — більш нічого не осталось, та й ті розривають”. Величний Славута в його віршах — це образ усієї знедоленої, потоптаної України, чию славу й незалежність приборкали “кати неситі”. Її людоїди — не просто Москва, Росія, а цілком певні вороги: “Це той Первий, що розпинав нашу Україну, а Вторая доконала вдову сиротину”.

Не забувають нащадки запорожців і гайдамаків, хто вони: “Чия правда, чия кривда і чиї ми діти”. Вони пам’ятають, “що діялось в Україні, за що погибала, за що слава козацькая на всім світі стала”. Але “доборолась Україна до самого краю, гірше ляха свої діти її розпинають. Замість пива праведную кров із ребер точать. Просвітити, кажуть, хочуть материні очі современними огнями”.

В душу митця часом закрадається зневіра, й він, як і скрізь у степу могили, сумує за тим, що зникла “Січ, пропав і той, хто всім верховодив!”

…Вернітеся! — “Не вернуться! —

Загуло, сказало

Синє море. — Не вернуться,

Навіки пропали!”

Правда, море, правда, синє!

Такая їх доля:

Не вернуться сподівані,

Не вернеться воля,

Не вернуться запорожці,

Не встануть гетьмани,

Не покриють Україну

Червоні жупани!

Серцем патріота-козакофіла вболіває Шевченко за часи “старої гетьманщини”, за кошове товариство. З Перебендею на розпутті поет оспівує героїчну давнину, її історичні подвиги.

Заклик “Згадайте праведних гетьманів” у Шевченкових творах межує з найлютішим прокляттям: ”Якби те сталось, щоб ви не вертались!” Та це більше з відчаю й розпуки. Адже його ідеал все одно грунтується на досвіді запорозької державності — Духовно-демократичної республіки. Цю думку, слідом за поетом обстоював і “консул України в Європі”, рідний дядько Лесі Українки Михайло Драгоманов, який радив ухопитися за край тієї нитки, що урвалася із загибеллю козацької Трої, та пов’язати її із соціалістичним вченням.

Обливалося серце сльозами за зруйновану Січ, за втрачену самостійність. Ніби ридала сама душа.

У багатьох віршах поета “гори” й “могили” — мовби символи української незнищенності. І їх часто поєднано з Дніпром і морем. Вони змальовуються тут із таким романтичним  пієтетом і піднесенням, що можна гадати: це — знаки вічності й непохитності України. І коли москаль розкопує степові кургани чи якісь давні поховання, то він “щось там шукає”, хоче проникнути в святі таємниці народу — його заповіти й духовні скарби. Адже там сховано не трупи з бойовиськ, а пам’ять поколінь, яка має оживити й оновити весь край. Тому в поезії “Сон” козацька церква з похиленим хрестом на пригорі стоїть і виглядає запорожця з Лугу…

Звідти видно все довкруж, і гість прозирає зеленими очима з домовини. Його питають і попереджуюють: “Може, чаїш оновлення? Не жди тії слави! Твої люде окрадені, а паном лукавим… Нащо здалась козацькая великая слава!” Тож її й стережуть подніпрові кручі та могили, так любовно оспівані поетом:

Гори мої високії,

Не так і високі,

Блакитні здалека.

Вершиною ж Шевченкової творчості була однойменна з горами поема “Кавказ”, присвячена загиблому в боях із грузинами українцеві Якову де Бальмену. Поет ніби застерігав інших од нерозважливих кроків у житті й високо підніс героїчний дух захисників свого народу. За умов царської цензури було осуджено загарбницькі наміри Московщини й порівняно борців за суверенітет із міфічним Прометеєм. Для поета — це образ людинолюбства, нескореності й відваги не тільки картвелів, а й усього світу.

Цю поему Тараса Шевченка за її поетичною силою та мудрою вдумливістю можна поставити поруч із “Фаустом” Гете та “Божественною комедією” Данте. Тільки після такого епохального твору Великого Кобзаря кожен читач повірить у чистоту й невідступність його найвищих почуттів:

Я так її, я так люблю

Мою Україну убогу,

Що проклену святого бога,

За неї душу погублю!

І це в добу безроздільного правління Святійшого Синоду, в часи, коли всі без винятку, навіть сам Тарас Шевченко, молились перед іконами, — поет віддав шану своїй батьківщині, що конала в путах російського удава. Він не міг зректися Дніпра, степів, могил і гір — невмирущої історії своєї країни, її лицарства і прапорів Хмельниччини, Запорожжя і Гайдамаччини. Кожна з цих подій була піком бунтівливого життя України, а отже, і в долі Тараса.

І як йому хотілося своє змучене серце, поточене горем, принести і положити на Дніпрових горах. Так воно і сталось, бо вічним притулком поета стала Канівська круча — Чернеча гора.

ЗОРЯ
1982 року малій планеті №427 було надано назву Кобзар. 
Вона з’явилась у телескопі перед очима відомого дослідника 

тіл Сонячної системи, кандидата фізико-математичних наук 

М.С.Черних із Кримської астрофізичної обсерваторії. Кожне її 
обертання між орбітами Марса і Юпітера на середній відстані 
від Сонця 2,7415713 астрономічних одиниць триває 
чотири з половиною роки. З вигляду це, мабуть, брила неправильної 
форми з віспинами кратерів, укрита шаром пилу, який ледве
 утримується слабким гравітаційним полем. Розмір цієї планети
 6 — 7 км, тобто приблизно такий, як саме ядро комети Галлея.

                                                                                                      З довідника Зоряного неба

Хто ще міг так заспівати на Україні, як Тарас Шевченко своїм срібним баритоном? І не про своє безталання, не про бурлакування на чужині, не про долю солдата-нетяги. Він спілкувався із вишніми сферами. І його слова стали піснею для всіх: “Зоре моя вечірняя, зійди над горою…”

Шевченко був із тих, як мовив Олександр Довженко, хто бачив зорі в калюжах. Для нього не існувало окремо землі й неба, хоча він ще хлоп’ям шукав стовпів, які підпирають обрій. Але їх не знайшов. І в свідомості ніби злилися воєдино дві частини планети: гріховний паділ і небесна твердь. Вони десь змикаються на вечірньому прузі. Тут, на землі, — лихо й муки, а там, угорі, — Едем із райдужним сяйвом і райським садом. Але ж де те пекло? Чи не в Україні? Тому в ті краї прагне кожна людська душе — до зірок. Бодай у нас під ногами буяють трави і квіти, виграють роси і самоцвіти — скам’янілі й погаслі світлячки, що впали з високості.

Таким, мабуть, уявляв собі світове безмежжя ще маленький Тарас, що гадав, як і всі його земляки, ніби там, за хмарною далиною, сяє і на честь нього запалена зірочка. Він довіряв їй усі свої помисли, сподівання на її прихильність і підмогу, молився до неї, коли було тяжко, а то і внеміч. Що те небесне тіло довго не вдавалось узнати, раніше довідався, що десь у горнім чертозі — оселя богів. Але його відлякувало пекло, навіть жахало більше, ніж панщина, примус, кара і смерть. Він писав:

В неволі виріс меж чужими,

І, не оплаканий своїми,

В неволі, плачучи, умру,

І все з собою заберу,

Малого сліду не покину

На нашій славній Україні

На нашій — не своїй землі.

Зоря в уяві поета не тільки далекий простір, а й сподівання на втілення власних мрій. Коли на синє небо виходить зірниця, його завжди обступають острах і бентега. Вічне життя, за Біблією, в горнім світі. І поет боїться, що йому вже не мріється розмовляти із другом, але ще жевріє якась надія:

Чи, може, вже з неба

Подивлюсь на Україну,

Подивлюсь на тебе.

“Як же його у неволі жити без надії?” — запитує поет і впрошує добрих людей навчити себе мужніти всамотині, адже без підтримки й розради легко одуріти. Бо єдина втіха в людини, загнаної в пустелю, це дочекатися зірниці й полинути до схід сонця на тиху розмову з нею. А потім, оживши душею, вирушати на муштру — під спекою, в пісках, серед жорстокого офіцерства.

І в Петербурзі не було просвітку. Лише Марко Вовчок, як Ганна Закревська, коли пропадав у засланні, стала поетові “святою зоренькою”; він її благає:

Світи на мене і огрій,

І оживи моє побите

Убоге серце, неукрите,

Голоднеє. І оживу

І думу вольною на волю

Із домовини воззову.

А ще він кликав своєю зорею-натхненницею поетичну Музу — молоду посестру Феба. Вона мала навчити його “неложними устами сказати правду”. Та над Віфлеємом, перед народженням Ісуса Христа, також освітилося небо — “святої правди і любові зоря всесвітняя зійшла”.

…Колись я об’їхав шляхами поета міста і села України і, вражений недбалістю місцевих “божків” у вшануванні пам’яті генія, написав низку подорожніх нарисів — “Зійшла зоря та й не назорілася”. Може, я й помилився, зважаючи на своїх, тоді ще райкомівських провідників, бо саме в той час Шевченкова слава сягнула поверхні Меркурія: Генеральна Асамблея Міжнародної астрономічної спілки у Греноблі привласнила одному із кратерів, за дві сотні кілометрів на захід од розлому Дискавері, ім’я нашого поета. Це поблизу Пустелі Марса і Прометея; з ним сусідують композитори Шуберт і Рамо, поети Гесіод і Колрідж та славетний комедіант-пересмішник Рабле.

Знову ж на зоряній карті — самостійна планета Кобзар. Мають свої космічні тіла Григорій Сковорода й Іван Франко. Світять на небокраї астероїди “Україна” й “Київ”. Тож, Шевченко в позахмарному океані — серед своїх духовно споріднених людей, між земляками й дорогими серцю назвами своєї Вітчизни.

ВСЕСВІТ

…весь існуючий світ, безкрайній у часі і просторі 

та безмежно різноманітний за формами,

яких набуває матерія під час свого розвитку

                                                                                                     З енциклопедичної довідки
Поет малює свою рідну землю Україну не зблизька, а віддалеки, за мільйони кілометрів, і не просто із пташиного польоту, а з неозорої відстані, у просторі й часі — з погляду вічності, з космосу. Вона — вимріяно голуба планета, мов із картини, яка ніколи не зітреться в уяві землянина і прибульця з інших світів:

Мов ті діди високочолі,

Дуби з гетьманщини стоять.

Невмирущі дерева піднебесся стали літописом Української державності, гетьманського самоврядування. Тоді, як захоплюється Тарас Шевченко, було зовсім не так: “І світ божий як великдень і люди як люди”. Та невдовзі вибухла катастрофа через вчинок “Богдана п’яного”, що запродав Україну на Переяславській Раді російському цареві. І вільний козацький люд обернувся на кріпаків, на рабів московської кормиги.

Спалахнула битва з польською шляхтою й імперією Росії.

Втративши свої права, українці впродовж століть борсались у тенетах неволі, мов зранені птахи. Влада чужинців перетворила диво природи — дівчат на покриток, а дітей — на безбатченків і байстрюків. Коханням, що досі підносилось у народі до ідеалу, стали торгувати як товаром; запорозьке лицарство звелось до хатньої прислуги в пана із принизливим назвиськом “козачок”.

Люди задихались у неволі. Вони повставали з відчаю. І в них стільки накипіло злості, що повсюди бурхала кров. Гайдамаки з однойменної поеми Тараса Шевченка не знали стриму в бою. “А Ярема — страшно глянуть — по три, по чотири так і кладе…” Кожен крок Варнака наводить панічний жах на ворогів. Він безсоромно зізнається: “Я різав все, що паном звалось, без милосердія і зла…” Навіть освічений полковник Гонта не втримався від кровопролиття, але він змушений нищити не лише “ляха”, а й рідних дітей, бо вони — “католики”. Це — сцена шекспірівської сили й засягу. В ній хлюпоче лють і ненависть, що не давала ні зупинитися, ні задуматись бодай на мить.

“А сьогодні, сини мої,

Горе мені з вами!

Поцілуйте мене, діти,

Бо не я вбиваю,

А присяга”. Махнув ножем —

І дітей немає!

Це, звісно, не прославлення різанини, не заклик до кривавої помсти, а козацька дума про те, що давно діялось, як боролися ляхи з козаками. 

Сповідь поета — це засторога поколінням, щоб не повторили кровопуску, не тільки захищаючись од зайд, а й у братовбивчих війнах.

Та не такий же кровожерний був Шевченко! В тій же поемі крові й помсти, коли “ляхи мерзли, а козаки грілись на пожарі”, поет створює цілком відмінну картину природи, розважного життя:

Встала й весна, чорну землю

Сонну розбудила,

Уквітчала її рястом,

Барвінком укрила:

І на полі жайворонок,

Соловейко в гаї

Землю, убрану весною,

Вранці зустрічають…

Та поетична уява змушує автора писати у стилі народної віри і правди: “Треба кров’ю домальовать, освітить пожаром”. І перо генія зважується на це. Адже тут — “пекла мало!..”

Тільки іншої “ідилії” прагне поет. Уже перебуваючи в Петербурзькому казематі, він написав про щасливу родину в селі, ніби заколисуючи свого читача красою і звабливістю під “вечірньою зіронькою”. Такого радісного спокою і мудрої рівноваги, мабуть, нема в жодного поета світу.

Пригадуєте ті кришталево-наснажні рядки?

Садок вишневий коло хати,

Хрущі над вишнями гудуть,

Плугатарі з плугами йдуть... 

Без жодного епітета, без “хитрої мови”. Просто — життя сільського ладу; трудова весна з усіма принадами й чарівним краєвидом. Аж душа милується світом і спочиває від щоденних турбот.

Цей вимріяний вірш — про щасливу майбутність вільного народу, гідного свого покликання і праці. З нього ми пізнаємо себе, свою вдачу, свій дух. Можливо, нас такими сприйме колись і Всесвіт.

А поки що він до нашого краю й нашої долі на півпуті. Ми для нього ще книжкові, Шевченкові. Але з його геніальною завбачливістю.

До ювілею поета вже вийшло двотомове видання “Світова велич Т.Г.Шевченка”. Невзабарі відзначення його пропам’ятної дати — ста дев’яносторіччя від дня народження. Доречно хтось із великих сказав: генії безсмертні, вони не вмирають, а вживаються у час і простір.

Шевченкова постать уже й сьогодні планетарна. Бо поет передав своєму слову не лише своє бачення і відчуття світу, а й найщирішу любов до людини.

                                                                                                                      Микола ШУДРЯ, 

                                                                                                                              письменник,

                                           лауреат Національної премії України 

імені Тараса Шевченка

2003 рік

Віктор ЮЩЕНКО

ШЕВЧЕНКОВА ВЕСНА

Весна в Україні починається Шевченком. В березні він народився,  в березні  1840 року вийшов у світ перший “Кобзар”. Говорячи сучасними термінами, Україна  як європейська політична нація розпочалася після тих березнів. 20 рукописних сторінок, поданих до цензурного комітету, стали Шевченковим проектом національної ідентичності українців. Він говорив до свого народу, як Єзекіїль до сухих кісток, розсипаних по долині: “Я введу у вас духа – і ви оживете!”. Його книга поставила питання не про українську мову, а про українську державність. 

Слово Шевченка глибоке, бо він проник у граничне для людини розуміння складності буття. Делез говорив, що велика книга завжди є зворотним боком слів, які пише душа мовчанням і кров’ю. “Кобзар” – саме така книга. Перелік тем у ній короткий: Бог, жінка, природа, покликання, смерть. “Все, що має значення, ними вичерпується”, – казав Пастернак. 

Але насправді творча сила поета спрямована не на текст, вона спрямована на реальний світ. Ще Платон колись поставив ключову мовну проблему: чи речі якось визначають ті назви, які їм дає людина? Чи, може, мова – лише випадковий набір звуків? Шевченко дав нову відповідь. Він створив мову і тексти, які змінили світ, створили цілу країну – Україну. Так поет розпочав тему впливу мови на буття – тему, яка стане однією з головних у філософії ХХ століття, філософії постмодерну.

Глибину Шевченка-політика першими збагнули не освічені земляки, а фахівці з ІІІ відділення. Генерал Дубельт правильно розкрив його головну ідею в записці Миколі І, підготовленій у справі Кирило-Мефодіївського товариства. Так в Російській імперії розпочалося українознавство в погонах. Воно і далі безпомилково оцінювало значення поетів – від Шевченка до Стуса. Виняткова жорстокість вироку, заборона “писати і малювати” чітко вказали, кого імперія справедливо вважала своїм найнебезпечнішим ворогом. 

Глибина Шевченка – академіка і мислителя – розкривається лише тепер, коли підбиваються підсумки ХХ століття. Тепер стали зрозумілішими слова Франка про “нові, світлі шляхи”, які Шевченко відкрив світу. Так само, як і те, чому вони так довго не сприймались отими “професорами і книжними вченими”.

Шевченко творив у час, коли в Європі домінували ідеї Просвітництва, уявлення про єдність людської цивілізації, в якій етнічні і релігійні відмінності не мають значення порівняно з загальнолюдськими цінностями. Віра, на думку філософів, була потрібна лише для обґрунтування моралі. 
Думка про Бога, як про принцип, що потрібен, аби люди дотримувались певних норм  поведінки, була цілком неприйнятною для Шевченка. Для нього Бог – це особистість. Йому він вірить, з Ним він всюди, в Петербурзі чи на Косаралі, розмовляє у віршах. “Тарасова ніч”, ”Гайдамаки” – гнів Божий, що знищив Вавилон, нищив і знищить неправду в Україні. Коли Шевченко не розуміє Бога, він  вимагає пояснення. Як Іов, він сперечається з Творцем, бо вірить, твердо знає, що у Нього є відповідь, якийсь задум. Він відчуває Бога поруч, готовий з Ним боротися, як боровся перед досвітньою зорею Яків. Віра Шевченка – це віра патріархів і пророків, в якій колись побачив порятунок людини Паскаль.

Спираючись на віру, поет відкинув ідею Просвітництва про благо, що його принесе людству прогрес, втілення кимсь придуманої конструкції суспільства. Він не вважав, що опір такому “прогресу” чиниться лише через темноту та  відсталість. Не менш чужою була йому також ідея підкорення природи, як шляху до культури. І тепер ми бачимо справедливість його викриттів тих, хто “Просвітити, кажуть, хочуть Материні очі Современними огнями”. Ми вже знаємо, скільки біди Україні і світові принесло втілення в життя тих ідей. Але як мислитель Шевченко був дуже самотній серед тодішньої “освіченої публіки”.

Його мета історії інша. Це гармонія людини з людиною і природою – “Поставлю хату і кімнату”. Ключові слова його ідеалу – “сім’я” і “братолюбіє”. Тут він перегукується з іншими великими, з Гете, Філемоном і Бавкідою у “Фаусті”, з заповітом Пушкіна російській літературі: “Мой идеал теперь хозяйка, Да щей горшок, Да сам большой”. 

Раціоналісти вважають, що море, яке розступилося, і гори, якими рухає віра, є лише поетичними образами. Вони ніколи не збагнуть, що віра поета створила незалежність України. Хоча це й відбулося через багато років після смерті академіка Шевченка, що прийшла до нього теж у березні. Спасибі йому за те, що він мав таку віру.

                                                                                                         Віктор ЮЩЕНКО, народний депутат України

2002 р.

СУКУПНИЙ НАРОДНИЙ ОБРАЗ

(Замість післяслова)

       Знайомлячись із життям і творчою своєрідністю Тараса Шевченка, ми послуговуємося працями відомих дослідників, українських і зарубіжних, літературними творами всіх видів і жанрів. Крім того, до наших послуг – спогади сучасників Тараса Шевченка, що, паралельно з академічним шевченкознавством, становлять чи не найцінніший пізнавальний матеріал, увиразнений ознаками часу, коли “карався, мучився і не каявся” Тарас Шевченко, а він сам ще не зник із пам’яти одним із багатьох чи й винятковим.

       Вже за життя поета почали виникати легенди про нього. Смерть, а надто ж перепоховання його, як засвідчують ті ж таки сучасники, міфологізували, а згодом і сакралізували особу Шевченка. Подібно до Ісуса Христа він виявився єдиним, хто свого часу зійшов на українську Голготу, щоб бути розіп’ятим за любов до Бога і народу. “Кобзар” стає українським Євангелієм. Світським. Культурним. Політичним...

       Час нещадно розправився з тими міфами і легендами та народив інші, за радянських часів переважно ідеологічні, які теж помалу стають архівним набутком історії. Натомість наукова (та й псевдонаукова) думка почала досліджувати “тексти” поета відповідно до нових/старих метод, відкидаючи, як і годиться розуму, складну сув’язь людського, втіленого в поетичному слові, зрештою, в СЛОВО-ДОЛІ самого Шевченка, його народу. Не заперечуючи зусиль новітніх аналітиків, навпаки – вітаючи будь-яке зацікавлене тлумачення творчости найтаємничішого нашого співця, ми все-таки шкодуємо за втраченими народними апокрифами. Ніхто їх не закарбував навіки, не залишив у нашій культурній спадщині. Хіба що пам’ятники в містах і селах, “Кобзарі” та портрети Шевченка в кожній хаті нагадують нам про його істинно виняткове місце в кожній душі українця. 

З 50-х років минулого сторіччя вже добре пам’ятаю свою Баришівку, що на Київщині, пам’ятаю, як світилися погляди односельців, коли згадували Шевченка, співали пісні на його слова або й годинами читали його вірші. Про щось тільки своє, пов’язане з Шевченком, говорили коло мене, я слухав, забував, знову слухав, та знову ж таки не записував... Здається, ніхто подібним також не переймався. Зате дуже добре пам’ятаю жорсткий присуд українській радянській літературі мого швагра небіжчика Анатолія Івановича Онищенка зі Смілої, коли він наприкінці 70-х років минулого століття сказав, що у нас є один поет – Тарас Шевченко. Я запитав: чому. А тому, відповів, що він сказав про всі страждання і мрії українців, а про винищення українців радянським голодомором ніхто – й півслова... Не зовсім справедливо щодо літератури як специфічної форми суспільної свідомости – так, але ж народу не до політологічно-історичних студій, коли йшлося про слово, яке із захисника нації поволі перетворювалося на її “збільшовиченого” гвалтівника.

Тим часом у школах та навчальних закладах учні і студенти писали твори на тему “Тарас Шевченко в моєму житті”, яка за умов тоталітаризму найчастіше звучала, як “Тарас Шевченко в намірах Комуністичної партії”. Принаймні ніколи не заохочувалися ані вільна думка, ані безпосередність почуття. Поета силоміць, уміло й послідовно, заганяли в ідеологічний мундир КГБ. Найчутливіше, найістотніше, а саме – живе слово Шевченка – викидали не тільки з його текстів, а й душ підростаючого покоління. Поета, як останнім часом партії та рухи, половинили і четвертували, сікли й кришили на догоду владним устремлінням.

        
І от авторам збірника, що Ви його, шановний читачу, тримаєте в руках, було запропоновано звірити світ Шевченка із власним світом, стати в один ряд із поетом у роздумах про людину і час, минуще і вічне, особисте і загальне, зрештою, просто сказати, не озираючись...

Який же він – Тарас Григорович Шевченко?

Унормований хрестоматіями та літературознавцями? Виписаний, вигаданий  письменниками, художниками? Сконструйований екзаменаційними творами? Вознесений агітацією та пропагандою? Розкрилений для вчинку в нашому часі? Схований у серці для молитви?.. Єдині істина і правда – він? Чи, може, він – багато істин і правд? Жодна з однозначної категоричної відповіді не заслуговує на узагальнення, та будь-яке свідчення душі має неперебутню історичну вартість. Проте...

       
...книги народної пам’яти про Шевченка, сукупного образу поета за винятком, можливо, записів у музейних книгах відгуків, досі не було й немає...

       
А може, зважаючи на надто прикрі обставини національного сьогодення, й пам’яти народної вже немає?

       
Навряд, чи на це запитання можна відповісти однослівно. У “народ” ніхто не ходив, тим паче дослідники-аналітики – не їхній це, справді, клопіт.

       
І ми, замисливши й видаючи книгу “Тарас Шевченко в моєму житті”, ще дуже далекі від усього народу, проте втішаємося думкою, що будь-який початок матиме розвиток, якщо наші серця геть не заросли мохом байдужости, не зплющилися під вагою буденщини й зневіри,  глобальних світових метаморфоз та доморощеної недопитливости.

       
Книга роздумів синів і дочок України (та й інших країн) про Тараса Шевченка – це своєрідна літературна форма “споминів про спомини”, де на перше місце виходить, природно, не так поет, як його незрима присутність у часі, що мав і матиме лише одне явище – самого Шевченка. Тараса Григоровича Шевченка. Незабутні зустрічі зі словом великого поета, цікаві повороти долі у цьому зв’язку, доторки наших душ до душі Шевченка, перегук дум та устремлінь – все це відбилося в текстах і, гадаємося, складе неперебутній пізнавальний та повчальний матеріал не тільки для нині сущих українців, а й прийдешніх поколінь.

       
Первісний задум цього культурологічного проекту виник майже чотири роки тому, коли я працював у Національній радіокомпанії України. Третя програма (Творчо-виробниче об’єднання художніх програм) зусиллями директора об’єднання Віктора Мороза та його заступника Тамари Колотиленко, директора програм та випуску НРКУ Ігоря Бетькова, редакторів: Віри Горбатюк, Алли Підлужної, Майї Гончарової, Світлани Гудзь-Войтенко, Ніни Гнатюк, Олесі Білаш, Василя Герасим’юка, Тамари Олійник, Світлани Короненко, Марини Муляр, Василя Марусика, Інни Долженкової, Володимира Карпінського, Наталі Кузнєцової, Ярослава Ороса, Клавдії Войтех частково реалізувала цей проект – у радіожурналі “Кобзар” протягом 2001 року щотижня звучали передачі циклу “Тарас Шевченко в моєму житті”. Усім журналістам, причетним до творення цього циклу, складаю щиру, глибоку дяку. Так само, як і тим, хто знайшов час для участи в радіовисиланнях “Тарас Шевченко в моєму житті”.

       
Радіорозповіді доктора мистецтвознавства, члена-кореспондента НАН України Вадима Скуратівського та доктора філології Володимира Панченка склали основу перших статей, що їх опублікували журнали “Україна” (№ 5, 2001 р.) та “Київ” (№ 3, 2002 р.).

       
А вже з вересня 2002 року ж-л “Київ” розпочав регулярно, щономера, друкувати окремі розповіді, тим самим заохочуючи читачів до розмови в контексті майбутньої книги.

І люди відгукнулися. Як відгукнули вони й на повідомлення про підготовку збірника в газетах “Урядовий кур’єр”,  “Слово просвіти”, “Літературна Україна”, журналі “Україна” та на розіслані листи-запрошення. Принагідно за розуміння і допомогу низько вклоняюся головним редакторам названих видань Олександрові Васильківському, Михайлові Сороці, Любові Голоті, світлої пам’яти Василеві Плющу, Юрієві Пересуньку, а також – редакторові відділу гуманітарних проблем газети “Урядовий кур’єр” Людмилі Волзі, письменникові Анатолію Камінчукові.


Книга, що Ви її, шановний читачу, прочитали, певною мірою і закономірна, і випадкова. Насамперед представленими в ній авторами, їхньою кількістю. Звісно, авторами могли бути й інші шанувальники поета, більше чи менше їх (здогадуюсь, що багато хто так і не дізнався про цей задум), проте й у такому обсязі, за такого представництва – це вже хор, в якому не пропадає жоден голос, хор, у якому всі солісти. Вони, певен, не лукавлять, хоч не кожному вдається висловити все і найточніше, що цілком природно – душа завжди переживає значно глибше й багатозвучніше.

У збірнику немає передруків – уже раритетних відомих висловлювань українських класиків, починаючи від П. Куліша, І. Франка та Лесі Українки аж по сьогодні. За незначним винятком, всі матеріали – із “живого” голосу, коли людина, все життя перебуваючи в силовому полі життя і творчости Тараса Шевченка, вперше звіряється про це собі й світові.

 Виразна мова стоустої громади наших сучасників, маємо надію, – цілком нова форма неакадемічного шевченкознавства, більше того – свідчення бодай спроби запросин до вільного обговорення загальнозначущих проблем. Зважаючи на це, книжку можна сприймати як надзвичайно цікаве, своєрідне дослідження певного культурологічного зрізу української спільноти, її можливостей усвідомлювати, характеризувати, аналізувати події та явища без попередньо накинутого ідеологічного зашморгу.

Крім того, перед українським суспільством гостро стоїть проблема загального порозуміння, в тому числі політичного, національно-культурного, конфесійного тощо, пошук майже міфічної “злагоди”, внаслідок якої Україна матиме шанс самоорганізуватися для досягненя повноцінних умов розвитку. Про це чи не щодня говорять вітчизняні ЗМІ, науковці, політики, діячі культури, підприємці та пересічні громадяни України. Поет-мислитель Тарас Шевченко є тою знаковою фігурою національного буття, що акумулює потужне, досі насущне силове поле проблем, мітів та передбачень.  

Маємо надію, що збірник певною мірою уможливить подальші діалоги в українському суспільстві, наблизить людину до людини, увівши кожного автора у близьку йому атмосферу душевних переживань, причому, повторимо, кожен голос почує вся Україна. Збірник також дозволить розширити, персоналізувати коло осіб українського історії через осмислення ролі її найвизначнішого представника – Тараса Шевченка у становленні особистості, її світоглядних орієнтирів, зрештою, унаочнить чи не першу цінність демократичного суспільства – право на власну думку, свободу публічного висловлювання.

        Віриться: трикирій пам’яти “Шевченко – “Кобзар” – Україна” досі сяє незгасно, спонукає до роботи серце і думку. Тарас Шевченко не просто мусянжовий геній на постаменті, а поет, наділений і силою, і красою слова, щоденний співрозмовник, не літературно-політична догма, а втілений у безсмертя життєвий приклад. І, звичайно ж, у кожного він свій – Тарас Шевченко...

Олександр ШАРВАРОК

З М І С Т

ОЛІЙНИК Борис. Він говорив устами народу 
ЗГАДАЙ МЕНЕ, БРАТЕ (Розділ І)  

АНТОНЮК Валентина. Уявімо його поміж нас                                             

БАГНЮК Валентин. Великий посвячений                                                      

БІЛАШ Олександр. Він – символ України                                                                                                           

БІЛОШИЦЬКА Галина. Букет із колосків та калини                                   

БОНДАР Василь. І печальним, і сонячним голосом                                          

БОНДАРЧУК Людмила. Образ українського дитинства                                      БУДНІКОВА Ольга. Тарасові вечори

ВАСИЛАШКО Василь. У наших серцях, у наших житлах і храмах

ВИШЕСЛАВСЬКИЙ Леонід. З кобзарем понад шляхом                                                                           

ВІРЧЕНКО Ніна. І осквернить не дам нікому твоє ім’я

ВОЛОВЕЦЬ Левко. А правда встане

ГІРСЬКИЙ Богдан. “Схаменіться, будьте люде...”

ГНАТЮК Дмитро. Надихаючи до праці

ГОРБАТЮК Віра. Сходинки до Чернечої гори

ГУМЕНЮК Феодосій. З висоти літ...

ДЕНИСЕНКО Тарас. Етичний момент вибору

ДЗЮБА Віктор. Острів імені...

ДИЧКА Надія. Подумки заздрила йому

ЗАБАШТАНСЬКИЙ Володимир. Я бачив те, про що писав Кобзар                      

ЗЛОТНИК Олександр. Опера-дума “Сліпий”

ІВАНЧЕНКО Юрій. Взоруймося на нього

КАДИРОВА Лариса. Ритм життєвої енергії

КАНЦЕДАЙЛО Анатолій. Відкрити для себе

КНЯЗЕНКО Олег. Будьмо орлами України

КОЖЕВНІКОВ Валентин. Я вчився у нього

КОЛОМІЄЦЬ Володимир. Тарасовими стежками

КОНДРАТЕНКО Микола. Найщиріший голос України

КОНОНЕНКО Віталій. Згадай мене, брате!

КОЦЮБИНСЬКА Михайлина. Шевченко – поет сучасний                                    

КРАСЮК Петро. Все життя з Тарасом Шевченком

КРЕМІНЬ Дмитро. Планета під вербою

КУРАШКЕВИЧ Кирило. Завжди з “Кобзарем”

КУХАРУК Роман. Основа національної ідентичності

КУШНАРЬОВ Євген. Найвидатніший його твір

ЛОПАТА Василь. Більшого щастя не бажаю

МАГЕРА Микола. Таке не забувається

МАЙДАНСЬКА-ІЛЛЮК Одарка. Думи мої...

МАТВІЄНКО Ніна. Краса – це молитва

МІРІДЖАНЯН Левон. Любов має виразитися

МОВЧАН Павло. Душевна безвічність слова Тараса Шевченка 

МОГИЛЕВСЬКИЙ Володимир. Святий великомученик Тарасій

МОГИЛЮК Володимир. П’янке тепло Тарасового слова

МОКРЕНКО Анатолій. Молитва за Тараса

МОЛЧАНОВА Ірина. Що ж заговорило у душі?

МОРОЗ Олександр. Він належить усім

МОСТОВИЙ Петро. Сьогодні на Лубенщині

МОТРИЧ Катерина. Страж духу народного

НАУМОВА Ніна. Слово правди                                                                                       

ОНИЩЕНКО Володимир. “От і втихомирилась душа...”

ОНИЩЕНКО Людмила. Як цілюща вода з криниці

ПАНЧЕНКО Володимир. Десять заповідей поета

ПЕТРЕНКО Микола. “Кобзар” за колючим дротом

ПЕТРИНЕНКО Діана. Найцінніша пам’ятка життя

ПЕТРОВА Ольга. Онтологічний Тарас Шевченко

ПИРІГ Любомир. А все – мама...

ПОКЛАД Наталка. Випростує, запалює, кличе

ПОЛЮГА Левко. Кожною краплею крові

ПРИЛУЦЬКИЙ Михайло. Іще горить Шевченкова свіча  

РОЙ Юрій. За маскою визнання і шани

РОМАНЕНКО Катерина. Україну ніколи не покину

РОТАЧ Петро. Ім’я, що осяяло моє життя

РУДЕНКО Микола. Сідай, Тарасе                                                        

РУДЧЕНКО Павло. Зі мною в радості й печалі

САВЧЕНКО Лідія. Випереджаючи час

САГАЧ Галина. Ми всі – його рідня

СИРОТЕНКО Володимир. Як брат-довірник (викинути)

СІКОРА Веніамін. Найвища цінність для нас

СІМУКОВА Ганна. Нас об’єднав Тарас Шевченко                                          

СКУРАТІВСЬКИЙ Вадим. Абсолют Тараса Шевченка

СОКОЛОВ Віктор. Шевченків гаман                                                        

СОПРОНЮК Олександер. Слово світилося, дихало

СПИСАРЕНКО Борис. І все-таки пісня!

СТЕФАНОВА Галина. Мій камертон

ТКАЧЕНКО Сергій. Могутній у пристрастях, муках, болях

ТОПАЧЕВСЬКИЙ Андрій. Нагірними стежками  

ТРУБАЙ Василь. Від правнучки Шевченка по брату Йосипу

ТРУШ Іван. Італійське звучання Шевченка

ФРАНЧУК Валерій. Життя крізь час

ХМАРА Степан. Шукаю себе із Тарасом Шевченком

ХОМЕНКО Борис. У дорозі до Шевченка

ХОРУНЖИЙ Юрій. У свідомості нації

ЧЕРНИХІВСЬКИЙ Дмитро. Заборонений “Кобзар”
ЧІЛАЧАВА Рауль. Триптих про Шевченка

ШАРВАРОК Олександр. Таємниця слова-волі

ШЕВЧЕНКО Тарас. Мірило усіх вчинків

ШЕЛЕСТЮК Віра. Душа моя не мовчала

ШЕРСТЮК Іван. Ніжинські гостини

ШЛАПАК Борис. Як хліб, як сонце, як повітря

ЮХИМОВИЧ Василь. Незгасне світло слова                                  

ЮЩЕНКО Олекса. На священну висоту

ЯРОВИЙ Олександр. Влада Шевченка                                                                       

“БЛАГОСЛОВИ МЕНЕ, ДРУЖЕ...” ( Розділ ІІ)

БУШАК Станіслав. Воістину вічноживий

ІЛЬЄНКО Іван. Сяє Шевченка терновий вінок

ЛУЦЕНКО Тамара. Долі Кобзаревої відлунок

МАЙДАНСЬКА Софія. Трагічний портрет нації 

МІРІДЖАНЯН Левон. Шлях до перлини

МОЛЧАНОВА Ірина. Голос, зір і слово народу (можна викинути) 

СИРОТЕНКО Володимир. Шлях до “Кобзаря”

ФЕДЧЕНКО Павло. Правда – слово поета
ЧІЛАЧАВА Рауль. Слово про “Кавказ”

ШМИГОЛЬ Микола. Борітеся – поборете...

ШУДРЯ Микола. Геній: від суниць – до зірниць

ЮЩЕНКО Віктор. Шевченкова весна                                                                        

ШАРВАРОК Олександр. Сукупний народний образ (замість післяслова) 

